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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIT

Visoki trrovadki sud Republike Hrvatske, u vijutu sastavljenom od wudaca Nenfenle Deladio, predsjednika vijeca, Raocula Dubravea,
suca izvjestitelja, i Josipa Turkalja, ¢lana vijeéa, u steajoom poslupku nad stefajnim duznikom T.4. d.o,o., Ol B1, Az, odluyéujutio
7albi stefajnih vierovnika s, M. V., OIB: Bz, Az, i2.]. V., OIB: 133, Az, protiv rjefienfa Treovatkog sudau Osijeku, Stalne sluZbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj SL-940f13-193 od 13. srpnja 2016., U sjednici vijeca odranoj 11. listopada 2016.

rijesio je

Odbija se kao neusnovana alba stetajnih vierovnika M. V. 10ZE VIDOVICA i polvrduje yjefenje Trgovalkog sudau Osijeku, Slaine
sluzbe u Slavonskom Brodt poslovni broj Sl-940/13-193 od 13, srpnia 2016,

OlrazloZenje

Pobijanim rjeenjem odbija se zuhljev Zalitelja za ukidanje odluke skupéline vieravaika od 6. srpnja 2016. da se nece pristupiti jzradi
sletajnog plana.

Prema obrazloZenju, sud je uz primjeny ovlaStenja iz £l. 38.f Stefajnog sakona {,Narodne novine" broj 44/96, 2599, 129/00, 123/03,
92/06, 116/10, 25121 133f12; dalje: SZ), odiugio da spona odluka nije u suprolnosti sa zajednifkim interesom slefajnih vjevovnika. Sud je
take odlufio jer su na skupétini vierovnika zakazanoj radi pribavljania miljenja o prijedlogu stefajineg upravilelja za obustavi i
zalljufenje ste€ajnog postupka jer stefajna masa nije doslatna niti za pokrite trofkova stefajnog postupka (€1, 203, st. 2. 5Z-a), zalitelji
podnijeli prijedliog stetajnog plana, a prisulni vierovnici su vefinom glasova donijeli pobijanu odluku. prisutni vjeravnici su odludivali o
pristupanja {zradi sledajnog plana iskljudivona {emelju smjernica koje je predioZila Zaliteljica i u kojem prijedlogu je sud nadao
poslojanje nedosiataka koje prijedlog fine protivnim odredbama Stetajnog zakona, jer ne sadr#i propisano Zakonom. Prijedlog ne sadrEi
podatke o asobi koja 1 prevzela imovinu i ohveze, malerijalne moguénosti te asobe 23 podmirenje tih chveza koje se odnose na
potraZivanja svih vrsla vijerovnila niti se predvidaju osiguranja za spoine {rashine, U 4 islaknule varijante smjernica za izradu sledajnog
plana postoji i prijedlog za prelvaranja trabina u udjele v drustvu, ane navodi se djelatnost koju bi du#nik obavljao naken zakljutenja
stefaja, imovina, sredstva i pofetni kapital nuzan za pokretanje djelatnosti, s abzirom na to da imovinu drudtva &ini samo imovina
oplereéena razluénim pravom. Nedoslaju podaci o gospodarsivenim, ckonomskiim i drugim okolnostima u kojima se duoZnik nalaziine
predvidaju se nikakve miere koje bi se poduzele radi osivarivanja cilja predvidenog planom. Nema podataka o ostvarivosti isplale
vijerovnicima kako je 1o predloZenc pojedinim smjemnicama niti se vieravnik odredeno izjasnia v kojem bi se dijelu smanjivala prava
razluénog vierovnika i radi li se samo 0 otklanjanju moguénosti nantirenja iz zalofene nekretnine. Sadrfaj smjernica nema podalaka o
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prihadima | rashodima koii se mogu ofekivati iz buduéeg peslovanja sleajnog duZnika nakon izlaska iz ste¢aja slijedom Cega se mofe
dali prociena o tome kakav bi e zajedniCkl inleres vjerovnika oslvario kada bi se stefajnom upravitelju nalo#ila izrada sleéajnog plana.
Predlagaielji nisu dekazali da je sporna odluka skupStine vjerovnika, koja je donesena polrebnom vefinom glasova, u suprotnosti s
interesima ostalih vierovnika u odnosu na inleres P. b. d.d. koa je glasovala protiviznesenog prijedloga o izradi steCajnog plana jer nije
predviden jednak poloZaj u pogledy prava ng namirenje kako razluénih 1alo i sieajnih vierovnika te stecajni plan predviden na opisani
natin ne daje ravnopravan poloZaj svih vierovnika Cinte bi se ostvarivao i njlhov zajednitki inleres.

Zalitelji navode da je doslo do apsolutno bitne povrede odredaba stefajneg postupka. Rjefenje ima niz netoénih Zinjenica, a sporna
odluka donesena je preglasavanjem P b. d.d. Dvije skupdtine vjerovnika odrfane su na prijedlog stefajneg upravilelja na iji rad su
Zalitelji iznijeli niz primjedaba. Stedajni sudac povrijedio je niz poslupovnih odredabka koje imaju za posljedicu i pobijanu odluku koja je
suprolna zajedni¢lkim interesima stefajnih vjerovnika, Odluke je na skupStini vierovnika donosio iskljutivo razludni vjerovnika kaji se
protivio prihvaéanju prijedloga odluke o izradi steCajizog plana le je shvatanje Zalitelja da je sud trebao provieriti uvidem u punomoé
ovlast punomoednika odvietnika razluénog vierovnika glasovati tia Laj naéin. Posioje razlike u byoju glasova vierovnika na prvoj i drugoj
odriano] skupstini te je o pravu glasa sud morae i prije odluivanja donijeli adgovarajuéu odluku. Razluéni vierovnil bio je na skupitinu
pozvan samo radi preglasavanja Le vierovnicima nije jasno s kojom kolicinom glasova oni raspolaZu. Sudjelovanje razlufnog vierovnika
predstavlja opstrukeiju rada skupitine koja ide na Etelu ostalih vjerovnika, u kojem je sludaju stefajni sudac trebao reagirall i ne
dopustili doncienje adluka protivinth zajednifkom interesu vierovnika. Pobijanom odlukem onemogudeno je i djelomi€¢no namirenje
stefapih vieroynika, Zallielli smatraju da Je od znaaja Slnjenica da Je razlufnom vjerovniku u cijelost vsporena LaZbina te se o Lazbini
vodi parnica. Zalltelii iznose i primjethe koje nisu u vesd s pobijanom odlukem skupdtine vierovaika i odnose se na rjeSenje protiv kojeg
je podnesena 7alba i koje je predmel odludivanja u drugom postupku. PredlaZe se ukinuti pobijane rjeienje.

Zalba nije osnovana,

Pobijano je rjeienje ispitana na lemelju odredhe €. 365. u vezi s & 381. Zakona o parnithom postupku {,Naredne novine” broj 53/¢1,
91/92, 112/99, 88{01, 117/03, 88f0s, 2{f07, B4/08, 96/08, 123f/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredhom £ 6, 57-a. Rjelenje je pravilne
i zakonito.

Nisu oslvareni Zalbeni razlozi na koje ukazuje alitelj, a niti oni na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Naproliv, prvostupanjski
sud je pravilno utvrdio odluéne Sinjenice i pravilnom primjenem cdredaba Stefajnog zakona donlo odluku kojom je odbio zahtjev
Zalitelja za ukidanje odluke skupstine vierovnika od 6. srpnja 2016. kojom su vierovnici odluéili da se nee prislupiu izradi ste€ajnog
lana, ocijenivii da (2 odluka nije u suproinos(i sa zajednikim interesom stefajnih vijerovnika.

Protivno Zalbenim navodima iz zapisnika s odréane skupitine vierovnika prodzlazi keji su vjergvnlc odlugivali na skuptini, s kojim
hrojem glasova (e o nafinu odlulivanja i donoSenja odluka. Iz spisa proizlazi da je na odréanoj skupstini vierovnika vedinom glasova
donijeta odluka kojom se odluénje ne prisiupiti izradi siefanog plana, Sporna odiuka je donijeta vecinom glasova prisulnih vierovnika
na skupdtini, odnosno na temelju broja glasova s kojima raspolaZe Podravska banka d.d. koja je u ovom stedajnoin postupku razludn
vierovnik, ali i stefajni vjerovnik Republika Hivalska. Takoder iz zapisnika sa skupStine vierovnika proizlazi da su prisulni sle€ajni
vjerovnici, odnosno Zalitelji, predlafili steCajnom sucu isiu ukinuli primjenom odredbe £l 38.f SZ-a. '

Protivao Zalbenim navodima punomoénici raziufnog vierovaika imali su valjanu punomod za zastupanje, a presliku 1e punomodi, koja
se nalazi u spisu predmeta, Zalitelji su podnijeli i vz Zalbu, Ovlasli punomoénika odvjeinika prema odgovarajucoj primjeni odredbe €l
g9s. ZPP-z, koja se supsidiiarne primjenjuje i u siefajnom postupku, ovladéuje punomotnika odvietnika sudjelovati i na skupstinama
vierovhika lijekam slefajnog posiupka u svojstvil punomoénika razlufnog odnosno stefajnog vierovnika i za glasovanje nije potrebna
neka posebna uputa. Odnos izmedu punemoénika odvjetnika i njegoveg nalogodavea mogao bi se razmatrati iskljufivo u okviru
posiupka kojeg bi nalogodavac polkrenue protiv punomaoénika, a u vezi odredaba ugovora o nalogu koji se primjenjuje na njihov abvezni
odnos.

Cinjenica da je razluénom vierovniku traZhina osporena, bez utjecaja je na njegove prave glasa na skupitini vierovnika, vzevsi u obzir da
je lrazbina osigurana raziufnlm pravom upisanim u zemlji%noj knjizi, a Zalitelji nisu dokazali da je traZbina osigurana razluénim pravom
prestala {¢}. 38.d st. 3. SZ-a}.
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Isto lako iz preslike dijela stegajnog spisa proiziazi da je i Zaliteljima, koif su jedini osniva (J.V }i prijadnji ¢lan uprave (M.V.), takoder
osporena trazbina, a sud je odludio da i oni imaju prave glasa na skup#tini vierovnika,

Protivno albenim navodima iz razloga ohzazloZenja kojl se lemelje na ispravama u spisu proizlazi da duZnik nema imovine koja je
dostatna za pokrite troikova stefajnog postupka, imovina je opteredena razludnim pravom i nejasno je na koji nain #alitelji smalraju da
bi donoZenije slefajnog plana bilo u zajednickom interesu vierovnika, kada u podnesenom prijedlogu nedostaju lemeljne pretpostavke za
izradu slefajnog plana.

Slijedom navedenog, vatjalo je na temelju £1. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s £l. 6. SZ-a rijediti kao u izreci.

U Zagrebu 11. listopada 2016,

Predsjednik vijeca
Drazenka Deladio v. 1.

Za taénost otpravka - ovladieni siuzbenik
Brankica Curman
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Visoki treovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Zdravka Momdéinovita, kao predsjednika vijeca,
Igora Peride | Radojice Sremnca, kao Clanova vijeta, U stefajnom poslupku nad stetajnim duznikom SALONIT, dionifko drudlvo za
proizvodnju gradevinskog materijala i trgovinu u stefaju, Vranjic, Kredimirova titica bh, odludujuéi o Zalbama koje su izjavili sleajni
vijerovnici; 1. ANTE GRGIC, Segel Vranjica, 2. KATRAN NOVI ABRAZIVI - KAZIS GRUPA d.0.0. Zagreb, kojeg zastupa Tomislav Krka,
odvietnik iz SpiHa, 3. GT PRIJEVOZ d.o.c. Tomislaverad, kojeg zastupa Tomislav Krka odvjelnik iz Splita, 4. KATRAN d.d. Zagreh, 5.
ROBSON HOLDINGS d.o.0. Zagreh, kojeg zastupa Tin Matic, odvjetnik iz Zagreba, 6, MARKO BEARA, iz Splita, 7. SLAVKO BALIC, iz
Dugopolja, 8, ZLATKO BALIC, iz Dugopolja, 5. JOSKO TOMIC, iz Splita, 10. SRECKO PULJAS, iz Kadlel Staroga, 11, ANDELKO GRUBIC, iz
Vranjica, 12. NIKOLA BOGOVAC, 13. IVICA JORIC, iz Vranjica, 14. ZVONKO JURIC, 5z Vianjica, 15. DUSAN PERAGA, iz Kaslel Luk3iéa, 16.
RAJKO ROSNJAK, iz Vranjica, 17. JAKOV BARISIC, iz Solina, 18, IVAN PERKOVIC, iz Solina, 19, ANTE AKKAP, iz Stebreta, 20, BRANKO
JUKIC, iz Hrvaca, 21. MARIO MILISIC, iz Vranjica, 22, ANTE PLESTIMNA, iz Klisa, 23, PUKSA NJEGOVAN DORDANO, iz ‘frogira, 24. NIKOLA
IELIC, iz Vranjica, 26, ZIVKO BENZON, iz Splita, 26, BRANIMIR GRGIC, iz Vranjica i 27, MILAN MANDINA, iz Splita, koje zaslupa Radojka
Pelrovié IvaniSevié, odvjelnica iz Splita, 7, 28, DANICA PRIMORAC, 29. ANTE PRIMORAC, iz Sirokog Brijega, koje zaslupa DraZan
Crnkovic, odvjetnilk iz Zagreha, 30. REPUBLIKA HRVATSKA, zaslupana po Zupanijskom dravnom odvijetnidivu u Splitu i 31, IVO LIUBIC,
iz Splita, protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj XIV St-13/02 od 14, rujna 2006. godine, u slednich vljeta 4. lislupada 2000. godine

Ukida se rjefenje Trgovatkog suda u splita broj XIV St-13/02 0d 14. rujna 2006, godine, i predmet vrada lome sudu na ponovan
postupak.

Pobijanim rjedenjem Trgovackog suda u Splitu, 1ockomn A izreke je polvrden stecajnl plan kojeg su prihvatili stecajni vjerovnici na
skupilini vijerovnika odrzanoj 7. rujna 2006. gadine s provedbenom osnovom navedenom u totci A izreke. Pod toikom B izreke je
odreden nadzor nad ispunjenjem stefajnoga plana po stefajnom upravitelju i stefajnom sudy, lotkom Cizreke adredena je duZnost
stefajnog upravitelja za vodenje parnica radi pobijania pravnih radnji stelajnog dugnika i to za rafun slefajnog dufnika i nakan
zaldjuéenja siefajnog postuyka, te je odredens da ée zemljisne knjiini odjel Opéinskeg suda u Solinu upisati zaloZno pravo na
nekretninama dugnika radi osiguranja isplata trazbina ste¢ajnih vijerovnika, naken lo se oslvari pripajanje trgovackog drudtva NOVI
SALONIT d.0.0. u steéaju, Zagreh, ste€ajnom duZniky, ili nakon ito (e nekretnine budu vradene v slefajnu masu temeljem tazbe za
pebijanje pravnih radnji, te je tofkom D izreke riedenja odredeno da ée se rjefenje objaviti u ,Narodnim novinama*, na oglasnoj plo€i
sudai izla#ii u sudskoj steajnoj pisarnici.

Prema obrazioZenju rje§enja proizlazi da je ste€ajni upravitelj sukladno nalogu vjerovnika sa skupiline vierovnika odrZane 4. srpnja
2006. godine safinio slefajni plan i dostavio ga sidy 2. kolovoza 2006. godine, da je slefajni plan hio jzloZen u sudskoj pisatnici od 4.
kolovaza 2006, godine do rofiSta za raspravljanje 7. rujna 2006, goding, da je stefajni plan raspravijen i prihvaden na skupstini
vierovnika odrZanoj 7. rujna 2006. godine. Na skupélini je stefajni plan s kopagnom verzijom provedbene osnove prilivaden od vedine
prisulnih sietajnih vierovnika, jer je na skup3tini 5o vjerovnika koji raspolaZu sa 3.042.891,35 glasava glasovalo za prihvaéanje stefajnog
plana, a 21 vierovnik koji raspolaZe sa 875.799,08 glasova glasovao je protiv prihvadanja stetajnog plana, pri femu je na skupsling
adiuéeno da glasuju samo vierovnici utvrdenih, anei osnorenih trazbina. Prije potvrdivanja steajnog plana sasluZan je i slefajni
upravitelj sukladno odredbi flanka 244. Ste€ajiog zakona {,Narodne novine“broj 44/98, 29/99, 129/00, 123/03, 107/03 1 82/06, u
daljnjem leksiu: 5Z). Nadalje, prvostupanjski sud obrazlake da je pri potvrdivanju ste€ajnoga plana imac u vidu sve odredbe glave V1. 52
koja ureduje nstitul sleCajnog plana, Sud je ulvedie da se stefajnim planom osiavlja golovo sva imovina duZniku, s time da se ona
priviemeno daje u zakup, a osighrava se kontinuitel zapodljavanja zaposlenika kod zakupaca pod islim uvjetima ped kojima su
zaposlenici radili kod stel'ajnog duinika, Sve ulvrdene tra¥bine isplatit ée se u roku od 6 mjeseci od sklapanja ugovora o zakupu i
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pladanja jednogodidnje zakupnine, a osporene traZbine u islom roku od njihova utvrdenja u posebnim parnicama, §lo se osigurava
zashivanjem zaloZnog prava na nekrelninama slefajnog duznika u korist (razbina stefajnih vierovnika. Vierovnici nisu razvrsiani u
skupine prema propisu iz Clanka 218, stavak 1, SZ, jor su prema slefajnom planu udind loga plana jednaki prema svim stecajnim
vierovnicima, pa se vjerovnici ne moraju razvrstali u posebne skupine sukladno odredbl Elanka 218. stavak 4. 5Z. Vierovnicima
asperenih (raZbina nije prizhato prave glasa, 2 to su vjerevnici koji se smatraju bliskim osobama i povezanim drulvima sa siefajnim
duznikom sukladno odredbi £lanka 136, SZ, 1& s¢ njihove osporene (raZbine smatraju nerealnim. Pravo glasa nije priznate nitl razluénoem
vjerovniku ROBSON HOLDING d.o.0. Zagreb, jer, prema obrazloZenju, on nije osobni duZnikov vjerovnik, a nili stefajni plan djeluje
prema razluénim pravima, Kroz stefajni plan ¢e se rijeili i steCajhi postupak koji se kod Treovakog suda u Zagrebu provodi nad
trgova&kim drugtvorm NOVI SALONIT d.o.0. Zagrel, i to take 8to fe duZnik otkupidi i pedmiriti utvrdene (raZbine u lom ste€ajnom
postuplu kao i tro¥kove tog stedajnog postupla, te &e se potom drustvo NOVI SALONIT d.o.0. v ste€aju pripojiti duZniku. Zbhog
navedenog je sukladno odredbi &lanka 244. 82 steéajni plan potvrden pri Cemu je ocijenjene da niti duZnik, a nill ste€ajni vjeravnici nisu
stavljeni u lodiji poloZaj od onog da stefajni plan nije prihvaéen. Sukladno tome odreden je i nadzor nad provodenjem stefajnog plana ie
su dana ovladlenja slecajnom upraviielju sukladno cdredbi ¢lanka 255, siavka 3, SZ.

Protiv rjedenja o potvrdivanju stefajnog plana objavljenog u ,,Narodnim novinama® broj 106 od 27. rujna 2c006. godine pravodobno su
zalbu izavili stedajni vjerovnici Ante Grgié, KATRAN NOVI ABRAZIVI - KAZIS GRUPA d.0.0. Zagreh, GT PRIJEVOZ d.0.0,, Tomislaverad,
KATRAN d.d., Zagreh, Beara Marko i drugi - radnici koje zastupa punomoénica Radojka Pelrovic IvaniSevié, ROBSON HOLIMNGS d.o.0,,
Zagreb, Danica Mfrimarac I Ante Primorac, Republika Qrvatska, te Ivo Ljubié.

Zalitelj Anle Grgi¢ iznosi svoju analizu i usparedbu ponugde kojt je duZniku dao Mirko Rapié, viasnik abrta 1.L.J:. iz Dynida, za popravak i
preinaku brodova kaji bi provedhom stecajnog plana o duZan zaposliti 100 radnika stefajnog duZnika, { ponude koju je dalo drustvo
KATRAN NOVI ABRAZIVI — KAZIS GRUPA d.o.0., koje je predvidielo zapoSljavanje svih 179 radnika stefajnog duZnika. Smatra da su
potvrdivanjem ste€ajnog plana vjerovnici dodli u lodiji polofaj. Temeljna ideja stetajnog plana je zakupninom od obrta pribaviti sredsiva
za pladanje dugova stedajnog duZnika NOV1 SALONIT d.o.o. u sledaju, zatim pripojiti imovinu {oga druftva ovom stefajnom duZnikuina
taj nadin vraliti imevinu i otplaliti dugove siefajnog duZnika, Zalitelj smatra da bi nasuprol tome sledajni duinik daleko vide sredstava za
podmirenje sleCainih vjerovnika dobic davanjem cjelokupne imovine u zakup ponuditeliu KATRAN NOVI ABRAZIVI - KAZIS GRUPA, ¢
comt je sud (rebao voditi taduna imajudi v vidu adredbu flanka 2, SZ prema kojoj se slefaj vodi radi skupnog namirenja vierovnika
unovienjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vierovnicima. Stoga smalra da je ste€ajni sudac trebae uskratiti polvrdu
sletajnog plana, Smalra da je povrijedena i odredba Elanka 71. tofaka 1. do 6. Zakona o parnifnom postupkuo (,Narodne novine®s3/91,
91/92, 112/59, 88/01 1 11703, u daljem tekstu: Z1*F), jer se sle€ajni sudac nije izuzeo, iako je u ovom stefajnom postuplu vierovnii Pajo
Caleta, srodnik stefajoog suca Joze Calete po krvi u drugom slupnju. Prema Zalitelju dodlo je i do povrede odredbe flanka 247. SZ jer je
steéajnom planu prigovoreno na rofisiu za glasovanje, a ste€ajni sudac ga je unatof lome potvrdio. PredlaZe ukinul pobijans fjedenje |
predmel vraliti na ponovno postupanje prvostupanjskeom sudu.

Stedajni vjerovnici KATRAN NOVI ABRAZIVI - KAZIS GRUPA d.o.0., GT PRIEVOZ d.c.o. Tomislavgrad i KATRAN d.d, Zagreb, podnijeli
su sadrzajno identiéne Zalbe, zbog pozreino | nepotpune utvrdenog dinjenifnog stanja | pogreine primjene Stefajnog zakona. U
bitnome navode da stefajni plan nije prihivacen od slefajnih vjerovnika, le da ste€ajni plan ne sadvZi osnovne elemente, narodiio glede
nadina izlaska duinika iz s{etaja, nastavljanja njegovoy poslovania, te osiguravanja sredstava za padinirenje vjerovnika, a da slecajni
plan ne predslavlja oviinu ispravu temeljein koje i vierovnici mogli traZili naplatu svojih ulvrdenih (raZbina. Usporedujuci ukupne
prijavljena poiraZivanja s utvrdenima, Zalitelji utvrduju da utvrdena (priznata) potraZivanja predstavijaju tek 2,42% od ukupno
prijavljenih potraZivanja, a osporena potraZivanja iziiose 97,58% od pl'iiaviiénih polraZivanja, Kako je na Skupétini vierovnika 7. rujha
2006, godine odludeno da se pravo glasa ne prizna vjerovnicima osporenih trazbina, (o proiziazi da je povrijedeno nafelo jednakag
postupanja prema svim vjerovnicinia, ime je poviijedens odredba élanka 222. stavak 1. SZ. Pri tome su za siedajni plan glasovali
vjerovnici svega 1,03% od ukupne prijavljenih polvaZivanja. Povrijedena je i odredlya €lanka 243, SZ jer su ste€ajni vierovnici slavljeni u
Le¥i poloZaj nege da plana nema. Zalitelji smalraju da su povrijedene i adredbe &lanla 231. i 235. 5Z, a narofito jer da rofita za
raspravijanje I glasovanje o ste¢ajnom planu (rebaju biti odvojena, te da se nia temelju rasprave ima sastavili popis vierovnika i utvrditi
pravo glasa. Prema svom sadrZaju stefajni plan je neodreden i neprecizan, ne sadrZi bitne elemente - kako ¢e se pribavili sredstva za
namirenje vjerovnika, niti u kejim rokovima ée vierovnici bili namireni, Naime, sledajnim planom se predvida davanje u zakup imovine
koja nije dufnikova, veé je vlasniStvo druftva NOVI SALONIT d.o.c. u steaju, e uz (o sklapanje ugovora sa dva zakupnika, od kojih je
jedan Zalitelj KATRAN NOVI ABRAZIVI - KAZIS GRUPA d.o.0., po razlifilim uvietima, $lo Zalitelji nalaze nezakonitim. Flan ne sadrzi
poltrebne izjave volje {refih osoba, pa nije izvjesno hode li do sklapanja ugovara o zakupu doéi, Ukazuju i na ekonomsku stranu
prihvadenog plana prema kojoj, prema Zalileljima nisu osigurana dosialna sredsiva za namirenje vjeroviika, Smatraju da je za davanje u
zakup irebalo provesii javni natjecaj, le da je nezakonita odredha o pravu prvokupa za jednag od predvidenih zakupaca tj. za obrinika
Mirka Rapiéa. Stefajni plan je nerealan jet je predvidio pripajanje druSiva NOV1 SALONIT d.0.0. u ste€aju, deok odluku o pripajanju
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trgovackih druftava donose vlasnici udjela, paje nercalno ofekivali pripajanje toga trgovatkog drudlva. Nezakonita je i odluka o
preuzimanju ugovera o radu, jer Zakon o radu ne poznaje taj instilul, 3 nema odredbi prema kojima bi novi poslodavac preuzeo sve
obveze iz postojedih ugovora o racu. Protivia SZ jei odredba stefajnog plana da ¢e se, za slucaj da se dio imovine ne mofe dati u zakup,
sazvati nova Skupétina vjerovnika i donijeti odluka o daljnjem tijeku stefajnog poslupka, jer pravomoénoSéu rjefenja a potvrdivanju
stecajnog plana dolazi do zakljutenia stetajnog postupka, pa odredbe u stefajnom plany zhog toga ne mogu bili uvjelne. Nezakonila je
provedbena osnova u tolci 6., gdje se utvrduje zaloZno pravo na nekrelninama dunika, jer te nekretnine nisu vlasnistvo duznika, pa je
trebalo pribaviti suglasnost, ednosno izjavu viasnika o dozvoli upisa zaloZnog prava. Povrijedene su i odredbe o pravu glasa na skupilini
vierovnika jer je sle€ajni sudac irebao dozvolili prave glasa vierovnicima &ije je traZbine priznao siefajni upravitel], ali je osporavanje
izjavio netlo od vjerovnika. Nezakenile su i odredbe o pravu nadzora, jer se ne mo¥e ogranifili sloboda raspolaganja imovinom nakon
zakljuZenja sietajnog postupka. PrediaZu ukinuli pobijano rie§enje i predmet vratiti na ponovio odludivanie.

Falitelj ROBSON HOLDINGS d.o.0. Zagreh, Zalbu podnosi kao sletajni i raziuéni vierovnik iz svih Zalbenih razloga. Smatra nezakonilin
postupanje suda kojim mu je na skupitini vierovnika uskraceno pravo glasa kao razluénom vierovniku, jer se stefajni plan ednosi ina
razludne vjerovnike. Smalra da je i osobni vjerovnik du#nika, jer ima poliaZivanje od 9.000.000,00 kuna za koje raspolade ovénom
jspravom, pa su povrijedene odredbe ¢lanka 382, do 38e. 8Z. Naime, dugnik je osobno odgovaran Zalitelju lemeljem ugovera o
pristupanju dugu i ustupanju sporednily prava izmedu HVB Splitske hanke d.d. i zalitelja, pa bi irebao imali prave glasa sukladao
odredhi £lanka 233. SZ. Osim toga, stefajni duZnik je solidarni duznik Zalitclju za obveze rec¢ih osoba, 5to takoder znadi da je Zalitelju
osobno odgovoran. Nezakonito je raspolaganje imovinomn zasnivanjem zaloZnog prava, jor se 1adi o imovini irede osobe, a ne prilezi
suglasnost te (rece osobe za lakovo raspolaganje. Takoder upuéuje na pravnu neodrzivesl postavki ste€ajnog plana o pripajanju diustva
NOV] SALONIT d.o.o. u ste€aju, Kako je #alitelju suprotno odsedbi lanka 38d. S$Z uskradeno prave glasa, Lo Zalitelj u Zalbi glasuje protiv
stetajnog plana i predlae da se preinati pobijano rjesenje, prihvati glasovanje Zalitelja i utvrdi da ste€ajni plan nije prihvaéen, le ga se
ne mo¥e nili potvrditi, a podredno predlaZe ukinuti tjedenje i predmel vratili na ponovno poslupanje.

Zalilelji ste€ajini vierovnici ~ radnici Marke Beata { dr. koje zasiupa punomodnica Radojka Petrovi¢ Ivanisevic, Zalbu izjavljuju zhog svil
zalbenih razloga iz Elanka 353. ZPP-2 u vezi s Clankom 6. 5Z-a. 1 ovi Zalitelji iznose pravno shvatanie da slecajni plan nije prihvaden na
skupEtini vierovnika. Smalraju da su pofinjene povrede poslupka propisune ¢lankom 354. slavak 2. toéka 11, ZPP-a, jer su odredbe
provedbene osnave slefajrog plana, sadiZane u rjeseniu koje i trebalo bill ovidna isprava, nerazumljive i proluriefne, pa je sie€ajni
sudac (rebao stefaini plan odbaciti pozivom na odredbu lanka 227. stavak 1. §7, a svakako je (rebao uskralili polvrdu plana pozivom na
odredbu Flanka 246. s1. 1. totka 1 572-a, Da bi riefenje o poivrdi stefajnog plana bilo podobne za ovrhu, finidbe odredene stecajnim
planom trebaju bili bezuvietne, te mora hiti odredenc njihovo dospijete, a plan mora sadrZavali i isprave propisane odredhom Clanka
225, 1 226, 5Z-a. Naprotiv, prema provedbenoj asnovi &inidbe su uvjelovane ostvarenjem brojuih pretpostavki, od vraéanjs imovine do
pripojenja trede pravne osobe koja je u siefaju, a ukoliko i izade iz slegaja, nema garancije da ée donijeti odluku o pripajanju stetajnom
duniky, Povrijedene su odredbe o razvrslavanju vierovnika u skupine radi glasovanja zbog tega su stetajni plan izglasali radnici kao
steCajni vierovnici i fime opsiruirali prava ostalih vierovnika sve s ciljem ofuvanja radnih mjesta %o je prolivao ciljevima sletajnog
postupka propisanim ¢lankom 2. §Z. Povrijedene su i materijalne odredhe Stefajnog zakona, jer su zalilelji kao slefajni vierovnici, aikao
vierovnici steajne mase dovedeni u lo3iji poloZaj, lime da preteZiti dio njihovih tra¥hina spada u trofkove sleajnog postupka po Elankm
86. Zakona o radu (,Narodne novine™ broj 35/9s, 17/01 1 82/01, u dalinjem tekstus ZR). Naime, Zalilelji veéi dio potraZivanja imaju s
osnove naknade itete zhog profesionalne bolesti — azbestoze, pa se ta naknada ima isplaliti na teret tro§kova stefajnog poslupka, a do
sada nije nidta isplaceno, le je planom odgodeno { pamirenje vierovnika slefajne mase ta neodredena vrijeme, Uz navedeno, slefajni
upravitelj je pogreino razvrslac trazbine s te osnove kao irazhine prvog videg isplatnog reda, jer se radi o trodkovima steCajnog postupka.
Protivno odyedbi Elanka 254. stavak 2. SZ sle€ajni upravitelj nije namirio nespaine obveze stefajne mase, nili je puiio odgovarajude
osiguranje. PredlaZu ukinuli rjeSenje i predmet vratiti na ponovno postupanje.

Stefajni vierovnici Danica i Ante Primorac v #albi ponavljaju Zalhene razloge ostalih Zalitelia o povredi poslupka glasovania, o
povredama odredaba $7-a o sadrZaju steCajnog plana, o neprovedivosti provedhene osnove zbog raspolaganja tudom imovinom, i o
neprovedivosti odredaba o preuzimanju ugovora radu.

Republika Hrvatska Zalbu izjavljuje iz svih albenih razloga, ie u bitnome isti¢e da steCajni plan s prilvaéenom provedbencm ospovom
ne ostvaruje propisant svrhu steajnog postupka tj. unovéenje imovine i namirenje vjerovnika. Plan ne sadrZi propisani sadizaj o lome
kako e se izmijeniti pravni paloZaj duznika glede odravanja ili izmjene djelatnosti. Takeder ukazuje na nelogicnost oko predvidenor
pripajanja drudtva NOVI SALONIT d.0.0.u sledaju, s obzirom na Einjenicu da je to drullvo u steaju, pa odluku o stalusnim promjenama
mogu denijeti samo steCajni vierovnici u tom postupku, a nakon eventualnog izlaska iz stefaja odluka o pripajanju ima se donijeti
potrebnom veinom glasova skupiline drudlva prema odredbi élanka 54¢. stavak 3. Zakona o irgovatkim druiivima (,Narodne
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novine"130,1/93, 34/99, 12199, 52/00 i 118{03 u daljnjem tekstu ZTD}, vkazuje da rjefenje o polvrdi plana s prihvaéenom provedbenom
osnovom po svom sadrZaju ne predsilavlja oveSnu ispravy, pa je sud trebao postupiti po odredbi ¢lanka 246. 52 1 uskratill potvedu,
PredlaZe rjeSenje ukinul i predmet vratili prvostupanjskom sudu,

Sledajni vjerovnik Ivo Ljubié kao i ostali Zalitelji smatra da ste¥ajni plan nije prihvaden, jer je sporno ko je imao pravo glasa na skup&tini
vjerovnika 7. rujna 2006. godine. Nadalje smatra da sadrZaj ste€ajnog plana ne sadrZi zakonom propisane elemenle, jer ne predvida kako
te se promijeniii pravni poloZaj duZnika, a plan je nerealan, pa ga je stefajni sudac trebao odbaciti pozivom na odredbu clanla 227.
slavak 1, totka 3 82, a svakako odbiti polvedu prema Elanku 246. stavak 1, lofka 1 8Z. I taj Zalitelj ukazuje na nedopusienost raspolaganja
nekrelninama u vlasniSlvu treée pravne osobe hez odgovarajudih izjava volje. Ukazuje i na okolinost da su vierovnicl stefajne mase dogli
u loZiji pravni poleZaj, jer nije postupano po odredbi £1, 254, stavak 2, 5Z, a i ostali vjerovnici su v lodijem poloZaju jer nema podataka od
ukupnim potraZivanjima i na¢inu namirenja ste€ajnih vierovnika, pa takoder predlaZe ukinuli pobijano rjeSenje,

Zalbe su osnovane,

Ispitujuci pobijano riefenje sukladno odredbi Elanka 365. slavak 2. u svezi sa Elankom 381, ZPP-a te Elankom 6. $Z, ovaj sud nalazi da su
pri donoenju osporenog rjeSenja osivarene povrede odredaba Ste€ajnog zakona, narodito one iz flanka 233. 5Z o pravu glasa sie€ajnih
vjerovnika, le flanka 246. stavak 1.1 2. SZ, te je osivarena i bitna povreda postupka propisana odredhom Elanka 354. slavak 2. todla 11.
ZIPP-a u svezi sa Elankom 6, 5Z, jer je lzreka rjedenia koja sadrii provedbenu oshovu plana nerazuml|iva,

Osnovani su Zalbeni navodi onih Zalitelja koji ukazuju na nezakonitosti pri glasovanju na skupétini vierovnika odrZanej 7, rujna 2006,
godine, zhog fega ne stoaji zakljuéak da je stefajni plan prihvaéen od vjerovnika na toj skupitini. Prema odredbi €lanka 233. stavak 1. 52
na pravo glasa stefajnih vierovnika pri glasovanju o stefajnom planu na odgovarajudi se naéin primjenjuju pravila toga Zalkona o
utvrdivanju prava glasa ste€ajitil: vjerovnika.

Pravila o pravu glasa ste€ajnih vjerovnika propisana su odredbom &lanka 38d. 521 to odredbom koja je izmijenjena Zalononi o
izmijenama i dopunama Stedajnog zakona {,.Naredne novine" broj 82/06, u daljnjem felstu: Novela SZ 2006). U flanku 111. te Novele
propisanc je da ée se na postupke u tijeku, ako nije zapoceta radnja na koju se odnosi, primijeniti odredba €lanka 24, Novelg, kojomn se
mijenjs Clanak 38d, 5Z, Dakle, na skup3iinu vjerovnika odiZanu 7. rujna 2006, godine, koju je sletajni sudac sazvaso 4. kolovoza 2006,
goiline, dakle nakon stupanja na snagu Novele iz zo06. godine, ima se primijenili izinijenjena odredba ¢lanka 38d. SZ o pravu glasa
stefajnth vierovnika na skupdtini vjerovizika. Prema stavku 1, loga Elanka pravo glasa imaju vieravnici €ije su razbine wvrdene, prema
stavku 2. smatrat ée se da i vierovnik osporene traZhbine ima pravo glasa ako postojanje svoje (raZbine dokazuje ovrinom ispravom.
Stavkom 3. je propisano da razlucni vierovnik ima pravo glasa, iako mu je raZbina osporena, ako je razluno pravo upisano u zemljidnoj
ili kojoj drugo) javnoj kojizi. Stavkom 4, je propisans da £e se vierovnicina osporenih trazbina prizoaii pravo glasa ako se tako
sporazumiju stefajni upravitelj i na skupétini nazotni vierovnici s pravom glasa, a ukoliko ne postignu sporazum, o tome odluku donosi
slefajni sudac.

Iz zapisnika sa skupitine od 7. rujna 2006, godine (4sl 3331 do 3337 spisa) proizlaz da su za stefajni plan glasovali vierovnici koji su
zapravo vjerovnici slefajne mase, a ne stecajni vierovnici, jer itnaju trazbinu s naslova naknade §tete zbog profesionalne bolesti —
azbestoze, dakle LaZbinu koja se ispladuje kao lroZal stetajnog postupka. Tako npr. za plan su glasovali Vlado Bali€ sa 25.420,57
glasova, Ante Barad sa 25.257,47 glasova, Dordi Bogdani¢ sa 55.016,39 glasova i drugi (slrana 5 zapisnila list 3335 spisa), ija su
polraZivanja uivrdena s osnove naknade Slele zhog azbesioze.

Nz la poiraZivanja ima se primijeniti odredba lanka 86. Zakona o radu, koji seu ovom postupku primjenjuje lemeljem odredbe elanka 1.
Uredbe o izmjeni Zakena o izmjenama § dopunana Steajnog zakona (, Narodne novine® broj 197/03). Naime, ovaj stefajni postupak je
zapotef po prijedlogu Republike Hrvalske od 25. sijeénja 2002. godine, pa se (emeljem odredhe Elanka 5g. Zakona o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona ,Narcdne novine” broj 123/03 ste€ajni postupci pokrenuti do dana siupanja na shagu loga Zakona, vode po
odredbama loga Zakona, odniosnoc Novele iz 2003. godine. Upravo ciliranom Uredbom propisan je izuzetak da se u pogledu irazbina koje
se svislavaju u vije isplatne redove, na postupke zapo€ete prije Novele iz 2003. godine ima primjenjivati odredba €lanka 71. Stefajnog
zakona i to kako je prepisana Zakonom o izmjenama i dopunama Stefajnog zakona {,,Naraodne novine® broj 126/00 ~ Novela 2000).
Takoder je citiranom Uredhom propisano da se na te postupke, a to je i konkretan stelajni postupak, jer je zapo€et 2002, godine, jo§
uvijek primjenjuje odredba €lanka 85, Zakona o radu, koja nropisuje §to se namiruje kao tro$ak stefajnog postupka, dakle, prvensivene,
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kako to propisuje odredba €lanka 85, slavak 1. 52, Dakle, edyedhom Elanka 86. stavak 1. ZR propisano je da se kao tro8kovi stetajnog
postupka namiruju naknade Stele zhog prelrpljene ozljede na radu il profesionalne bolesti, Slije'dom navedenog, vierovnici iih trazbina
su vierovnici sle?ajne mase, a ne stelajni vierovnici prema adredbi &lanka 71. $2 iz Novele 2000, prema kojoj su slefajni vierovnici prvog
vigeg isplatneg reda zaposlenici stefajnog duZnika za svoje lrazbine, osim za Lrazhine za koje je Zaltonom odredeno da ée se namiriti kao
trogkovi stefajnog postupka ili ko osiale obveze steCajne mase.

Iz priloZenih rjeSenja o utvrdivanju odnosne osporavaju traZbina vjerovuika od 15, velja&e 2006, i 22, kolovoza zo06. godine proizlazi da
su navedeni radnici, koji su glasovali za stefajni plan, svrstani u tablicama {zjaSnjavanja u odnosu na prijavljene traZhine kao "“traZbine
vierovnika prvog viseg isplatnog reda na teret troskova stefajnog postupka™" {tablica rjeSenja od 15. veljate 2006. godine, listovi od 1640.
do 1661, spisa), time da je kao osnova traZbine upravo navedena naknada Elete zbog azbesloze, Kako se radio traghini vierovnika
slefajne mage 1o je iim vierovnicima na spornoj Skupétini pogredne dano prave glasa kao vierovnicima utvrdenih irazbina.

§ pravom Zalilelji ukazujii na okolnost da prvostupanjski sud nije pestupio sukladno odredbi flanka 235. SZ j. na lemelju rasprave na
spornoj skupilin nije utvrdio popis vierovnika i prava glasa koja im pripadait, veé je jz zapisnika vidljivo da je nakon rasprave odmah
pristupljeno glasovanju bez potrebnih utvrdenja popisa vjerovnika.

$ pravom Zalilelji ukazuju i na povredu odredaba koje se tizu odluke o davanju prava glasa visrovaicima osporenih traZbina. Prema
&lanku 38d. stavak 4. SZ - Novela 2006., bilo je polrebno o tome postiél sporazam izmedu stefajnog upravilelja i na skupétini nazoénih
vjerovnika s pravem glasa, 2 ukoliko sporazum ne bi bio postignul, tek tada o tome odluéuje stefajni sudac rjeSenjem protiv kojeg nije
dopudlena posebna Zalba. Iz zapisnika (sivana 5., list 3335, spisa) proizlazi da je suglasnost o uskraivanju prava glasa slefajni upravitelj
posligao sa stetajnim sucem. Taj zakljuéak proizlazi iz navoda zapisnika koji glash ""Upitan od sletajnog suca slecajni upravllelj
suglasan je da vierovnici osporenih trafhina danas nemaju pravo glasa. Nakon toga slefajni sudac konstatira kako vjerovnici osporenih
trazhina na danafnjoj Skupitini vierovnika nemaju pravo glasa™'. Po acjent ovoga suda, takovim poslupanjem pogresno je primijenjena
adredba &lanka 384, stavak 4. $Z, pa je pogre$no uskradens prave glasa vierovuicima osporenih raZbina.

Falitel] ROBSON HOLDINGS d.o.c. kao stetajni vierovnik s traZbinom od 9.000.000,00 kn, lakoder s pravom vkazuje na povredu odredbe
#lanka 38d. 5% kada mu e uskraéeno pravo glasa na spornoj skupstini. Naime, zalitelj je lijekom postupka dokazao okolnosl da je
slefaji vierovnik HYR Splitska banka d.d., ije je potraZivanje u iznosu od 31.765.851,39 kn osporeno kao razbina drugog opéeg
isplatnog reda (rjeSenje od 15, veljate 2006. godine, tablica €, strana 44, list 1678 spisa), prenio na #alitelja svoju lraZbinu, pa Zalitelj
suldadno Sanky 78a. slavak 2. 57, slupa u pravni polozaj tog vijerovnika osporene traZbine, U spisu postoji ugovar izmedu steCajnog
vicrovnika HVE Splitska banka d.d. § Zalitelja o pristupanju dugu i ustupanju glavnih i sporednih prava od 12. listopada zo0s. godine (Jist
1792 do 1800 spisa) kao i izjava stetajnog vierovnika HVB Splitska banka d.d. od 21. lislopada 2005, gadine (2095 do 2098 spisa) prema
kojaj je Zalite]j ispunio svoie obveze iz ugovora od 12. listopada 2005, godine isplainom iznosa od 9.000,000,00 L, tmjesto duZnika
GRADNJA TRGOVINA d.0.0., pa mu s toga stefajni vierovnik HVB Splitska banka d.d. prenosi i stedslva osiguranja. izmedu ostalih i
javnobiljeZnicke izjave o zapljeni sredstava siecajnog dunika SALONIT d.d. u skladu s dlankom 183. Qvrineg zakona (,Narodne novine™
broj 57/96, 299, 173/03 1 88/0s, u daljnjem tekstu: 02), dakle 7alilelj kao stjecatelj traZbine stecajnog vierovnika, koji ulazi u pravai
poloZaj ste€ajnog vierovnika, raspolaZe za svoju osporenu traZhinu oviEnom ispravem, pa bi mu suldadno odredbi dlanka 38d. stavak 2.
SZ (rebalo dali prave glasa, Kake je traZbina toga sledajnog vjesovnika veéa od trazbina onih vjeroviika koji su glasovali za ste€atni plan,
pravilnim postupanjem prvostupanjskog suda trebalo je utvrditi da stefajni plan nije prihvacen, na 3to s pravom ukazuju i ostali
Zalilelji. :

Pobijano rjedenje, koje u logci A izreke sadrZi provedbenu osnovu slegajuiog plana, nerazumljivo je u navedenorns dijelu jzreke, Naime,
prema odredbi Elanka 254. stavak 1. SZ, slefajni sudac ée donijeli rjeenje o zakljuéenju stecajnoga postuplea, ¢im rjeSenje o polvrdi
stefajnoga plana poslane pravomodno. Stoga nije razumljiva adredba tocke A 3 izreke rjeSenja prema kajoj ¢e se za slutaj da ne dode do
sklapanja ugovora o zakupu s chrinikom Mirkem Rapicem, sazvati nova skupélina vjerovnika radi odludivanja o daljnjem tijeku ovog
ste€ajnog postupka. Dakle, kada bi se takav tekst izveke riefenja potvrdio, pa bi rjeSenje sieklo svojstva pravomotnosti, a slefajni sudac
temeljem odredbe Elanka 245. stavak 1. 5Z zakljutio stefajni pestupak, za slufaj da ne dode do sklapanja ugovora o zakupu ne bi bilo
moguée sazvali skupilinu vierovnika i odiugiti o datjnjem tijeky sle€ajnog postupka, pa je lakova izreka rjeSenja nerazumljiva,

S pravom Zalilelji ukazu'ju i na okolnost da polvrdeni sle€ajni plan prema svom sadrZaju mora imati elemente koje mora sadrzavalt
ovrina isprava, jer na to upucuje cdredba glanka 253. stavalc s. SZ. Stoga u provedbenoj osnovi obveze siefajnog duZnika moraju hili
odredene po vsii, opsegu i dospijecy, kako to zahtijeva odredba flanka 26. stavak 1. OZ, a pobijano rjefenje to ne sadti, pa
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pravomocfnodcu rjesenja o potvrdivanju stefajnog plana ne ki vierovnicima bila osigurana prava propisana odredbom ¢lanka 253, stavak
t. SZ o moguénosti posluplia prisilne ovrhe za ulvrdane traibine.

Provedbena osnova, koja ¢ini sastavni dio pobijanog rjedenja, nema sadrZaj propisan odredbom €lanka 217, S, tj. ne sadrZi odredbe o
tome kako ¢e se planem izmijeniti pravol poloZaj dugnila i drogih sudionika, a ostale postavke provedbene osnove su lakove da se prava
- koja bi sudionici trebali stedi ofito ne mogu ostvarili. Naime, provedbenom osnovom predlaZe se dio imovine, koja je inafe unijela
dokapilalizacijom u lemeljni kapital drudlva NOVI SALONIT d.0,0., sada u slef'aju, a o emu se vodi parnica radi pobijanja pravnih
radnji, dati u zakup obrtu R1L.E. vlasnika Mirka Rapi¢a, pod odredenim uvjetima, time da se od iznosa jednogodiinje zakupnine prvo
olkupe priznata polraZivanja u sie€ajnotn postupky nad draftvom NOVI SALONIT d.o.o. i podmire lrokovi toga postupka, a nakon loga
da se drudtvo NOVI SALONIT d.o.0. pripoji ste€ajnom doZniku, pa ée prava i obveze NOVOG SALONITA d.o.o. prijeci na slefajnog
duZnika, a slecajni duZnik ¢e postali nesporni viasnik malerijalne imovine koja je spermom dokapilalizacijom prenijeta u NOVI SALONIT
d.0.0, Dio imovine predvida se dail u zakup dru¥ivy KATRAN NOVI ABRAZIV] - KAZIS GRUPA d.o.0. pod bitne razli¢itim uvjetima (], za
vedu zakupninu, a ukolike ne dode do sklapanja toga ugovora, predvida se ponuditi zakup drugim zakupcima, pedreduo chriu R.L.E.,
alonili lo ne uspije, imovina ée se izloZiti prodaji, a napokon predvidena je i gore spomenula moguénost ponevnog sazivanja Skuopstine
vjerovnika i nasiavka stetajnog postupka. Frazhine vierovnika Ce se prema provedbenoj osnovi podmiritl od ostvarene zakupnine u rolku
od 6 mjeseci od sklapanja ugovora, a radi osiguranja ulvrdenih traZbina zasnovat ée se zaloZno pravo na nekretninama koje su za sada
jo& u vlasniftvu NOVOG SALONITA d.o.0., a nakon §to se NOVI SALONIT d.o.o. pripoji duZniku, odnosne nakon Sto se sporne nelretnine
vrate u sudskom postupku radi pohijanja pravnih radnji.

S pravom Zalitelji ukazuju na pravou neprovedivost ovakovog stecajnog plana, jer je podmirenje traZbina vierovnika uvijetovano biojnim
neizvjesnim okolnostima. Uz lo planu ne prileie potrebna ofitovanja volje svih sudionika osim (zjave obrtnika Mirka Rapica, pa tako ne
prifefi izjava drudtva KATRAN NOVI ABRAZIVI — KAZIS GRUPA d.o.0. kao drugog zakupea, a niti izjava druStva NOVI SALONIT d.o.o. u
stefaju o dozvoll zasnivania zaloZnog prava. Narofito je neodrZiva postavka provedbene ostiove o pripajanju drudtva NOVI SALONIT
d.0.0. u stefaju, a nakon podmirenja trodkova i uivrdenih traZbina v tom sle€ajnom postupku. Ste¢ajni duznik ne moZe donositi odluke o
statusnim promjenama pulem slefajnog upravilelja, veé se talkva odluka mofe donijeti jeding u okviru prihvacanja slefajnog plana po
slefajnim vierovnicima. Nema podataka da bi u siefaju nad drugivom NOVI SALONIT d.0.0. bio prihvaden lakay ste€ajni plai. Rije
odrZiva takova postavka provedbene osnove nili za sludaj da se predvida izlazak druStva NOVI SALONIT d.0.0. iz stefaja, jer pravilno
neki Zalitelji ukazuju da nema polrebnih izjava velje u propisano] vedini prema ulozima v lemeljnom kapitalu druitva, koja bi jamdila da
e doista biti donijeta odluka o pripajanju loga drudtva ovom duZniku. Uz prijedlog stefajnog plana kojeg je stedajni upravilelj podnio
sudu i koji je bio predmelom rasprave, prileZi dopis slefajnog upravilelja slefajnog duZnika NOVI SALONIT d.o.0., Damira Miki¢a od 21,
srpnja 2006. godine kojimn stedajui upraviteli nudi stecajnom upravilelju ovog sie€ajnog duznika moguénost vrafanja nekretnina
unegenih u lemeljni kapital NOVOGA SALONITA d.0,0, kroz priznanje LuZbenog zahijeva usmierenog na pebijanje praynih radnji ili na
neki drugi nacin koji bi se tek pokuSao sporazumno ulvrditi i predloZiti steCajnim vierovnicima, svaki u svom ste€ajnom postupku, a sve
pod uvjetom da ovaj sle€ajni duZnik osigura sredsiva za podmirenje stacajnih vjeroviika NOVOG SALONITA d.o.0. i lrolkova toga
slefajnog postupka, a sve s obzirom na finjenicu da NOVI SALONIT d.o.0. u stefaju e ohavlja nikakvu djelatnost, ne osigurava nilakve
priliode, pa nema niti moguénost podmiriti rofkove slefajnog postupka, a uili stecaine vjerovnike. Ovakav dopis ne predstavlja prilog
koji se prema odredbi &lanka 226. stavak 4. 5Z ima miloZiti ste€ajnom planu ako su planom predvidene poloZajne promjene dugnika, jer
ne predstavlja izjavu pravne osobe koja ce sudjelovati u poloZajnim pronjenania. Uz navedeno, za slufaj podmirenja traZbina vjerovnika
i Lro¥kova stedajnog postupka, u steéajuiom posiupky nad NOVIM SALONITOM d.o.o. moZe dodi do zakljudenja sieajnog postupka, a za
slufaj da nakon namirenja svih.stefajnfh vjierovnika ostane viSak sleCajne mase, prema tlanku 195. 5Z ste€ajni upravitelj e svalwoj osobi
koja ima udjela u duZniku dati onaj dio viska na koji bi imala pravo u slu¢aju likvidacije izvan stefajnog postupka. Nije jasno temeljem
fega se u provedbenoj osnovi predvida da ¢e po podmirenju troékova i priznatih traZbina doéi do pripajanja NOVOG SALONITA d.o.o,
ovom duzuiku, a tme § do vraéanja materijalne imovine. Stoga je provedbena osnova prihvacena pobijanim tjeSenjem pravno
neprovediva pa se prava sudionika prema potvrdenom planu ofile ne mogu ostvatili.

Oslvareni su i Zalbeni navedi onih Zalitelja koji (vrde da su vjerovnici prihvacanjem plana stavijeni u nepovoljniji poloZaj, jer se isti imaju
namiriti tek nalion namirenja vjerovnika NOVOG SALONITA d.o.0. i trodkova toga poslupka. $ pravom Zalitelji {narofito Radojka
Petrovié Tvanidevic kao punomoénica vierovnika Beara Marla i dr.) ukazuju na 10§iji poloZaj vierovnika ste€ajne mase. To su radnici
steajnog vierovnika kojima je tijekom stefajnog postupka otkazan ugovor o radu, pa imaju traZbine s osnova oslalih obveza slecajne

mase, ali i radnici koji imaju lraZbinu na terel trofkova slefajne mase s osnova naknade Stete zhog profesionalne bolesti, koji bi imali
prvenstve pri namirenju u sle¢ajnom poslupku lemeljem odredbe Elanka 8s. stavak 1. 52, U rjefenju o polvrdi steéajnog plana nije
uéinjeno vidljivim da li je stefajni upravitelj veé pri podnoenju siefajnog plana namirio nesporne obveze stefajne mase kao Sio Lo
nalaze €lanak zs4. stavak 2. 5Z ili je barem dao osiguranje za namirenje (ih (raZbina, 5lo je polrebnoe jer je propisana duZnost namirenja
prije zakljutenja stefajnog posiupka, a do zaklju€enja dolazi pravomoénosiu riefenja o potvrdi slefajnog plana,
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U steCajnom planu newna nili naznake kako ¢e se promijeniti pravni poloZaj stefajnog duZnika s obzirom na injenicu da je dosadasnja
djelatnost tj. proizvodnja azbesta zabranjena, tj. kakovom ée se djelalnogéu duZnik bavili nakon zakljuéenja sletaja, na §lo s pravom
ukazuje zalitelj Republika Hrvatska,

Osnovani su Zalbeni razlozi koji se odnose na preuzimanje ugovora o radu, jer prema odredbi £lanka 136. stavak 1. i 7. ZR {progiséeni
teksi 137/2004}, moZe dodi do prenoenja ugovora o radu na noveg poslodavea i u sluaju kada se u okviry slefajnog postupka
statusnom promjenom ili pravnim poslom na novog poslodavea prenese poduzede ili dio poduzeéa, §to u konkretnom sluéaju nije
predvideno provedbenom esnovom. Takoder je stavkom 3. €l 136, ZR predvideno da poslodavac na kojeg se prehose ugovori o radu
preuzima u neizmijenjenom obliku i opsegu sva prava [ obveze iz prenesenog ugovora o radu, Sto lakeder nije predvideno v steajnom
planu.

Iako neki Zalbeni razlozi nisu csnovani, nist utjecali na drugatiju odluku ovog suda o pobijanom rieSenju., Tako primjerice nisu
osnovani Zatbeni navod: da je povreda postupka po€injena time 3o je rofigte za raspravijanjc i glasovanje o ste€ainom planu odrZano
zajedno, jer je lo mogude s obzirom na odredbe flanka 232. 1 237, 57, Takoder nisu osnovani Zalbeni navodi nekih Zalilelja da bi za
davanje u zakup bilo potrebno raspisati javni natjefaj, jer to ne proizlazi iz odredaba Zakona o zakupu poslovnog prosiora {,,Narodne
novine* broj 91/96 i 174/04). Nisu osnovani niti #albeni navodi da se stefajnim plancm ne postupa sukladno odredbi £1. 2. §7, tj. da se ne
ogigurava unovienje imovine i numirenje vicrovnika $to jo temieljng cilj stefajnog pastipka, jer je odredbom Elanka 213. SZ propisanc da
se ste€ajnim planom moZe odstupiti od zakonskih odredaba o unovdenju I raspodjeli stefajne mase, ali samo uz suglasnast vierovnika u
propisanom postupku donosenja ste€ajnog plana prema odredbaina glave VI Stelajnog zakona, koje omoguéavaju postizanje
sporazuina vjerovnika oko natina namivenja njihovih traZbina, pa se moZe odstupiti { od zakonskih odredbi o unovéenju duinikove
imovine i od odredhi o skupnom namirenju ste€ajnih vierovnika, Zalbeni naved raziunog vierovnika ROBSON HOLDINGS d.o0.0. da plan
djeluje prema razlu€nom vjerswniku jer se zasnivanjem novog zalozneg prava remeti redoslijed namirenja nije esnovan, jer je iz
zemljisnoknjiznib izvadaka za sporne nekretnine vidljivo di je Zalitelj podnio prijedlog za upis promjene zaloFnog vierovnika s ranijeg
vjerovnika HVE Splitska banka d.d., éime je osigurao svoj red prvensiva. Nije oshovan Zalbeni navod Zalitelja Ante Greida o povredi
¢lanka 1. ZPP-a jer za Zalbene navode ¢ navodnom srodstvy jednog od vieroviika sa sle¢ajnim sucem nije dao nikakove dokaze, a
prema prilozima uz Zalbu tom vierovnil, Paji Caleli, nije nitl priznata trazbina v steéajnom postuplu. Prema podacima iz tablice
izjaSnjavanfa u odnosu na prijavljene (raZbine, Pajo Caleta imac bi slatus vierovnika slefajne mase, a ne slefajnog vierovaika, jer je
mrijavio traZbinu s osnove naknade Stete zbog azbestoze,pa taj vierovnik nili ne glasuje o prihvaéanju plana.

Kako je pobijanim rjeSenjem doSle do povreda odredaba Stecajnog zakona i to narofilo odredbe Elanka 246, slavak 1. 82 poweda
odredaba Zakona o pamicnom postupku iz &lanka 354, slavak 2, lotka 11. zhog kojih se rjeSenje o potvrdi steCajnog plana { u njemu
sadrZane provedbene osnove nie mogu ispitati, a narocito jer je provedbena esnova nerazumljiva, to je rjelenje valjalo ukinuti primjenom
odredbe tlanka 380. tocka 3. ZPP-a u svezi sa Elankom 6. SZ.1 vralili predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovljenom poslupku sud €e prvenstveno predlofeni stecajni plan ispitati sukladno odredbi ¢lanka 227. stavak 1 tocka 1. do 3 SZ, te
isti odhacilti ukoliko predlagatelj ne otkioni nedostatke u odnosu na propisani sadrfzj stefajnog plana i potrebne priloge, odnosno
ukoliko predlagatelj ne predloZi izmjene koje bi omoguéile ostvarenje plana, jer s obzirom na naprijed navedene pravne neprovedivosti
predloZenih stalusnih promjena, plan za sada treba odbaciti pozivom na odredbu élanka 227. stavalk 1, todka 3 SZ, T'otom fe se ponovno
odredili rocisle za raspravljanje i glasovanje na kojem &e sud voditi rafuna o pravilnej primjeni odredbe Elanka 218. 1 38d. SZ, kao i o
pravilnoj primjeni €lanka 235. i 240, $Z, dakle, utvrdili popis vjerovnika i njihova prava glasa, imajuéi pri Lom u vidu odredbe Stefajnog
zakona o lome iko je slefajni vierovnik, a iko vjerovnik sle€ajne mase, naracilo s ohzirom na odredbu flanka 86. Zakona o radu. Potom
e, ukoliko stecajni plan pravilnom primjenom odredaba o pravu glasa na skupitini vierovnika bude prihvaden, pravilnom primjenom
Clanka 2406, stavak 1. 57 odluciti o potvrdi ili uskrati potvrde steCajnog plana, pazeéi pri lom da nisu bitno povrijedeni propisi o sadr¥aju
ste€ajnog plana, o postupanju prilikam njegove izrade i donoSenja, kao j o prifrvatu od sirane vijerovnilta, te imajuéi u vidu propisane
uiinke stefajnoga plana narofito one propisane odredbom &anka 250., 253. 1 254. SZ.
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RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljeriom od sudaca VIktorlje Luviid, jnedsjednice vijeda, Igora Perife i Branke
Cirakovié, Slanova vijeca, u stefajnom postupku nad stedajiim duznikom . dienitko drugtvo za proizvodnju ... — v steaju, V., kojeg
zastupa sledajni upravitelj V. §. iz 8., odlutujuéi o zalbama vierovnika 1. M. 1§z 5., 2. S B.izD., 3. Z.Baizl, 4.0 T. 25,5 5. P.izK. 5,
6. A.G.izV, 7. N.B, 8. L) izV, 0.2 ].izV, 10, D.P.izK. L, 1. R B. iz V.,12.).B.i25.,13.1. P, iz8., 14 A A 125, 15. B. ] iz 11, 16. M.
M.aiz V., 17 A P.izK., 18 D. B.N)LizT. 19. N. . iz V., 20. 7.1.iz5., 21. B. G. iz V., 22. M. M.2 iz 8., koje zastupa R. P, L, odvietnica u 5., 23.
REPUBLIKE HRVATSKE, zastupane po Fupanijskom drZavoom odvjeinidtvu u Splitu, 24. Z. B.2izM, 25 LK. iz 5., 26. Z. M., 27. A. M.1, 28,
AC, sviiz K. 8., 29.). 1. izK, 30. A. 1325, 3L M. ]. iz 5., 32. A. §.izV., 33. 2. 1izV.,34.B 5.1z, 35. A.M2i2 5., 36. G. K. iz §,37.7.C
izM.138. A.D.iz S, koje zastupa V. €., odvielnica u 5., proliv rjeSenja o polvrdi stefajnog plana Trgovatkog suda u Splitu poslovai broj
XIV $t-13f02 od 23. iravnja 2007, godine, v sjednici vije€a 11, stpnja 2007, godine o

rijesio je

Uva¥avaju se Zalbe vierovnika i ukida rjeSenje o potvrdi stefajnog plana Trgovatkag suda u Splitu poslovni broj X1V Si-13/02 od 23.
travnja 2007, godine le se predmet vraca lom sudu ha ponovan postupak.

Obwazlozenje

Pobijanim rjeienjem je pod tofkom A jzieke polvrden stecajni plan kojeg su stefajni vierovnici prihvalili na skupstini vierovnika
odrianaj 17. ravnja 2007. godine s provedbenom osnovom kaja je izloZena u petnaest tofaka tog dijela izreke rjedenja.

Prema tofci A 1. izveke rjefenja stefajni duZnik ée u akviru procesnih moguénost inicirali okonganje stefajnog poslupka nad stecajnim
dusnikom N. §. d.o.0. — u ste€aju, Z., a u svrhu okontanja tog stefajnog postuplka doznafil ée kao bespovratna sredstva stefajnom
duzniku N. §. d.0.0. — u sle€aju, Z., odmah po pravomoénosti oba stefajna plana iznos od 3,000.000,00 kn, radi pedmirivanja troSkoval
utvrdenih traibina u tom stecajnom postupky, time da Ce (a sredstva pozajmili od strateSkog parinera ili ée usiupili dio sredstava koja
dohije zakupom poslovnih prostera u V., na koji zakup mora pribaviti suglasnost N. 8. d.c.0. ~ u stetaju. 0 navedenoj tofci prihvatene
provedbene osnove stefajnog plana navodi se da je ste€ajni upravitelj primio pisanu potvrdu polencijalnog parinera drudtva K. N, A. K.
G. d.0.0., Z., da &e lo drudivo osigurati suglasnost na buduée ugovore o zakupu i lo suglasnost flanova drudlva N, §. d.o.o. — u slefaju,
ez obzira na rezulial spora oko Eanstva u tom drudtvu, keji je spor u tijeku, Takodet je sledajni upravitelj dobio uvjeravanja da e tri
sporna flana drustva N. 5. d.o.0. — u siefaju dali izjavt da se ne protive zakupu prema ovorn steéajnom planu.

Togkom 2. polvidene provedhene osnove predvida se davanije u zakup kompletnog poslovnog prosiora sa zemtji§lem i ugradenom
infrasirukturom poviaine 85,000 mz na rok od 5 godina jednom ili vife zakupaca uz skretanje paZnje zakupeprimeu na polrebu
dekoniaminacije prostora i opreme. Totkom 3.1 4, provedbene osnove odreduju se uvjeli zakupa i Lo glede kalkulirane cijene u jznosu od
1,5 EUR po m2, odnosno godidnje iznos od 11,169.000,00 kn, s lime da zakupac pati osmomjesenu zakupninu odmah po potpisivanju
ugovora o zakupu, a nadalje mjesefne plada zakupninu v visini 1/12 godiSnje zakupnine, Dozvolil Ce se davanje zakupljenog prostora u
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podzakup, a zakupci ée obavljaii djelatnosl prema odobrenju nadleZnih organa. Zakupac ée se odabrati javnim nadmetanjem pisanim
putem. Tackom s, petvidene provedbene osnove predvida se prodaja strojeva, uredaja, vozila i opreme koji nisu potrebni za nastavak
poslovanja. Nadalje, tofkama 6. do 11. provedhene osnove odreduju se nacin i opseg namirenja vierovnika sledajne mase i steZajnih
vjerovnila, take da €e se isplala provodili iz oslvarene zakupnine, prodaje zaltha i gotovih proizveda, naplale potraZivanja koja duznik
ima prema svojih duZnicima le iz svil sredstava drudlva, Na taj nain ée se naplaliti traZbine vierovnika stefajne mase koje iznose
9,541.601,13 kn, koji je iznos podijeljen u tri lredine tine da ée se prva tre€ina isplatiti iz sredslava duZnika odmah nakon pravofn‘oéﬁosti
ricSenja o polvrdi slefajnog plana, druga v razdoblju od narednih 6o dana, a reéa u razdoblju od 40 dana. Za osiguranje isplale
preosialih lraZbina vierovnicina stedajine masc izdal £e se cesija njihovim punomoénicima na potraZivanje prema strate$kom partneru s
usnove avansnog pladanja zakupnine i Lo do izhosa preostalog duga s dospjelo5éu koja je utvrdena sieajnim planom, Trazhine
vierovnika prvog viSeg isplatnog reda u iznosu od 1,714.262,22 kn j traZbine opceg isplalnog reda u iznosu od 391.173,34 kn isplatil ée se
unular godine dana od pravomoénosii rjeSenja o poivedi plana. Predvida se { isplala osporenih (raZbina nakon proteka 6 mjeseci od .
pravomoénog uividenja tih lrazhina u parnicama koje se vode, zajedno s lroSkovima postupka. Plaéanje trazbina utvrdenih
pravomodnim presudama obavit €e se iz sredstava debivenih zakupom ili prodajom dijela imovine, aodnosno zédui_ivaniem ked banaka.

Tolkom 12. provedbene osnove utvrduje se da prava razluénih vierovnika ostaju nepromijenjena.

Tockom 13. provedbene osnove obvezuje se zakupoprimac sklopiti ugavore o radu na ok od 3 godine s onim radnicima koji su lijekom
slefaja dobili otkaz 1 koji st se spremni prekvalificirali, lime da se plade zadrZe na nivou od 17. lravnja 2007, goding, a obvezuje se |
sklopiti ugovar o socijalnom pavinersive s 1HUS-om, | '

Togkam 14, provedbene osnave je predvideno da ée prihodi od najamnine (vjerojalno zakupnine), prodaje zaliha i naplate polraZivanja
le eventualne prodaje duZnikeve imovine jaméiti isplatu (razhina vierovnila steéajne mase i slefajnih vjerovnika, a tofkom 15. se
predvida da ée stefajni upravitel] nadzirali ispunjenje ste€ajnog plana.

Nactalje se pod lo8kom A izreke rjeSenja labelarno prikazuju (raZbine vierovnika, novéani Ujckovi za vazdoblje od 1. sijetnja. 2c07. do 31
prosinca 2001. godine, pregled imovine stefajnog duinika, predvidivi ra¢uni dobili i gubitka do 2011, sodine i planirani pozitivni
golovinski tijek Le se navodi da je iz tih pokazalelja razvidno da postoji jasan i realni plan ndmireniﬁ vjerovnika ste€ajne mase i stecajnih
vierovnika za ulvrdene (raZbine, le da se omoguduje olklaujaisje steéajnih razloga i zakljufenje sleCajnog pcstupka sukladno odredbi £L.
254. Stecajnog zakona {,Narodne novine" broj 44/96, 20/99, 120/00, 123/03 i 82{06 U daljem tekqm 52).

Totkom B izreke ricsenja odreduje se nadzor nad ispunjenjem sle€ajnog plana kojeg ¢e obavljaii ste€ajni upravitelj : stecajni sudac s
ovlastima koje se daju slefajnom upravitelju u obavljanju nadzora (e se odreduje upisivanje obavljanja nadzora i ovlasti sletajnog

" upravilelja u sudski registar. Tockon: C izreke rjegenja daje se ovladtenje stefajnom upravitelju 2a vodenje parnica u tijeku, a tockom D se
odreduje ohjava rjefenja u Narodnim novinama, n1a oglasnoj plogi suda le 17I1gan|e potpunog teksta rjefenja o steéajnoj pisarnici
prvostupanjskog suda.

Prema obrazloZenju xjefenja, vierovnici su na skupétini 22, veljale 2c07. godine odludili ponovne pristupili izradi ste€ajnog plana, te je
slefajni upravitelj prijediog plana dostavio sudu 5. ofujka zoo7. godine, isti je bio izloZen u stefajnoj pisarnici suda do 17. (ravnja 2007,
godine, kada je odriana rasprava i glasovanje o ste¢ajnom planu na skupstini vierovnika. Nakon 3lo je slecajni upravilelj neznaino
izmijenio i dopunio neke (o¢ke provedbene osnove, vierovnici su prihvatili jplan propisanom veéinom jer je ed prisutnih vierovnika 40
vjerovnika koji raspolaZu s 165.521.936,87 glasova glasovala za prihvaéanje ste€ajnog plana, u odnosu na 3 vjerovnika koji raspolazu s
27.231.783,73 glasy, a koji su glasovali proiiv prilivacanja ste€ajnoyg plana, uz jednog vierovnika koji ima 295.598,56 glasovai koji je bio
suzdrian. Nadalje se obrazlaZe da je stecajni plan kojeg su vierovnici pribivatili potvrden na temelju odredbe &L 244. SZ-a jer je steajnom
duZniku ostavljena sva imovina, samo $lo se duZnik chvezuje istu dati u zakup na vrijeme od 5 godina za zakupninu koja ne moZe biti
mania od 1,5 EUR po mz. RjeSava se i pitanje zaposlenika duZnika Itoji s2 budu spremni po potrebi prekvalificirali, a nov&ane traZbine
kako vjerovnika stefajne mase, tako i ste€ajnih vjerovnika koje su prijavijene i ispitane u ste¢ajnom postuplku, aslvarit ée se tako §to ée
se uivrdene lrazbine vierovnika stecajne mase isplatiti o cijelosti kao i utvrdene traZbine stefajnih vjerovnika, sve prema predvidenim
rakovima iz provedhene osnove. Uz isplalu koja ée se modi obaviti iz predvidenih prihioda, satuvana je u cijelosti ik barem najpreteZiliji
dio imovine duZnika ¢ime su t najvedo} mogudo] mieri zaétiéeni i interesi dioni€ara, iako njthova zastita nije predmet stefajnog '
postupka. Predvideno je i namirenje tra#bina koje ¢e se utvrditi v postupcima keji su u Hjeky. Kako je plan sukladan odredbi 1. 213. st 2.
SZ-a koja propisuje modalilete sleéajnog plana koji se mogu kombinirati medusobno, Lo je sud isti petvrdio. Pri glasovanju o sle€ajnorm
planu sudionici nisu bili razvrslani v skupine, ved su svi imali jednaki pravii poleZaj sukladno odredbi €1. 240. st. 3. SZ-a, pri Cemu se
misli na vjerovnike viiil isplatnih redova. Na skupdiini je priznato pravo glasa i vjerovniciina osporenih traZbina jer su se tako suglasili
slefajni upravilelj i vierovnict ulvrdenih traZbina. Xroz stefajni plan ¢e se rijedili i ste¢ajni postupak nad trgovackim druitvom N, 5.
d.o.0. -~ u stefaju, Z,, tako da Ce se namiriti troSkovi i ostale ohveze stecajne mase kao i svi vierovnici u tom sle€ajnem postupku, a sve u
cilju nesmetanog davanja u zakup imovine koja je sporna izmedu slefajnog duZnika i tog treovatkoesg druitva, Sud pri potyrdi plana nije
prihvatio prigovore vierovnike REPUBLIKE HRVATSKE : HRVATSKOG ZAVODA ZA MIROVINSKO OSIGURANJE koji su glasovali proliv
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prihvacanja plana, jer niti jedan vjerovnik nije planom slavljen v lo$iji poloZaj u kojem bi bie da plana nema. Sud je prije polvrde
sle€ajnog plana saslusac i steCajnog upravitelja te je utvrdio da nema zapreke za potvrdu steCajnog plana suldadno odredbi €. 244, sl. 1.
5Z-a. Nadzor nad provodenjem slefajnog plana i duinosti stefajnog upravitelja odredene su na temelju odredbi &L 256., 257., 259. 1 45.
5Z-a, o ovlasti stefajnog upravilelja za vodenje parnica utvrdene su na lemeiju odredbe £1. 255, st. 3. 5Z-a.

Zalitelji M. B. { drugi, koje zasiupa odvjelnica R, . 1., podnijeli su Zalbu iz svih Zalbenih razloga predvidenih odredhom €l. 253. sL. 1.
Zakona o parnitnom postupku (,Narodne novine” broj s3/91, 91f92, 112/99, 88/01 1 117/¢3 - u daljem tekstu: ZPP) u vezi s &, 6, st 1. SZ-a.

Zalbu podnose kae ste€ajni vieravnici, ali i kao i vierovnici siefajne mase, jer imaju iraZbine utvrdene pravomecnim sudskim odlukama s

osnova naknade Sete v vezi s radowm, §to prema odredbi €1, 86. Zakona o radu (,Narodne novine* broj 38/95 do 17/01 - u dalinjem
tekstu: ZOR) spada u troSkove stedajnog postupka.

Islicu da je rjesenje o potvrdi sie€ajnog plana zahvadeno bitnom povredom odredaba postupka propisanom €, 354. st. 2. t. 11, 2PP-g, jer
Je izreka riefenja koja sadr#i provedbenu osnovu plana nerazumljiva, Postoje i povrede postupovnih odredbi Stefajnog zakona jer je na
skupitini vierovnika izglasan plan koji nije bio objavljen, 4j. izleZen u slefajnoj pisarnici 6. o¥ujka 2007, godine, veé onaj koji je dopunjen
i izmijenjen na samom rofiflu za glasovanje o stecajuom planu. RjeSenje nema sadrZaj koji mora imati ovréna isprava, a sve sukladno
odredbi €l 253, st. 3. 8Z-a u vezi 5 &L 26. st. 1. Ovr¥nog zakona {,Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42{00, 173/03 i 88/05 - u dakiem
tekslu: OZ), jer u provedbeno] osnovi obveze slefajnog duZnika nisu uivrdene po visli, opsegu i dospijeéu. Povrijedena je odredba &l 254.
sl. 2. 5Z-u koja propisuje da je stecajni upravitelj prije zakljufenja stefajnog postupka duZan pamirili hesporne obveze stetajne mase, a
za sporne prudit odgovarajués oslguranie. Kalko le trakbine nisu namirene nili su dana osiguran)a sporne trazbine vjerovnika sletajne
maze, nije hilo uvjela za potvidu stefajnog plana, Thne $le su vigiovaic sleajue wasse ohulivaden stedajnim planom, stavljeni suu
ncpoveliniji polefaj od onoga koji propizuje zakon, 8to je veé { vanije ukazano u ukidnom vjiekenju viseg suda povodom Zalbi na fedenie o
polvrdi ranijeg stefajnog plana. Osim &to sleCajni plan ne moZe dixati v prava vierovnika stetajne mase, Zalilelji iziaZu svoju ocjenu
nercalnosti potvrdene provedbene osnove, prema planirancm prilivu sredstava, a u odnosu na obveze koje se iz tih sredstava imaju

podmiriii, Narofito osporavaju izdvajanje iznosa od 3,000,000,00 kn za (rofkove i trazbine siefajnih vierovnika u drulvu N, 8. d.oo, —u

steCaju, a smatraju da se radi o nezakonitom raspelaganju sredstvima stefajnog dunika kada se planira isplala ohveza drugog slefajnog
duZnika. Plan nije realan niti glede predvidene obveze zapoSljavanja ranijih radnika ste€ajnog duZnika jer se jo# ne zna Lko ¢e bii
zakupci pa nema niti potrebnih izjava tih zakupaca o preuzimanju obveze na zakljuGenje ugovora o radu pod uvjetima navedenim u
provedbenoj osnovi, Zalilelji ocjenfuju plan pravno i fakiieki nemoguéim jer nije izgledno kako ¢e'se financiranje obveza diuftva N, S.
d.0.0. — u sle€aju odrazili na rjefenje spora koji je v tijeku izmedu siefajuog duZnika i tog drudtva v odnosu na pravo vlasnidiva
cjelokupnog pogena u V., koji je prenijet u postupku dokapitalizacije druftvu N, 8. d.0.0. — u ste€aju. Nije vidljivo iz prihvadencg plana
da li je na prostaru bivieg pogona stefajnog duznika u V., koji je konlaminiran, vopée dopudteno obhavljanje djelainosli kojom se bave
potencijalni zakupci. Prediazu ukinuli rjeSenje o potvrdi steéajnog plana i predmet vialiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalitelj REPUBLIKA HRVATSKA, (akeder podnosi #albu zbog svih Zalbenih razloga te naroCito islife da provedbena osnova stefajnog
plana koja je polvrdena pebijanim rjefenjem nije akl kojim bi se mogao osivaril cilj stetajnog poslupka, a nili je fjeSenje o polvrdi
ovrina isprava sukladno odredbama Stefajnog i Ovrénog zakona. Zbog bilne povrede odredaba postupoviih zakena ne moZe se ispitati
zakonilost rjeSenja jer je prema provedbenoj osnovi plan povezan s nizom nejasnih okolnosti § upitnih uvjela uslijed Zega se stefajni
vjerovnici siavljaju u logiji poleZaj od omoga u kojen bi bili da plana nema, Provedbena osnova ne odgovara na pitanje o promjent
pravnog poloZaja stefajnog duZnika, (. e odrZavanju njegove djelatnosii ili izmjeni djelatnosli stefajnog duznika, imajuéi u vidu zabranu
proizvednje | prometa na hazi azbesta. U planu nema podataka o sadadnjem stanju terena, o potrebnom iznosu sredstava za
dekontaminaciju prostora sukladno domaéim propisima i standardima prema Konvenciji o sigurnosti prililkom upotrebe azbesta
(,Narodne novine MU - 11/03), a trofkovi se prebacuju na treéu nepoznatu osobu, bududeg zakupea, dok vlasnitka struktura
sleCajnog duZnila nife oplerecena tim trodkovima, ali se planom osiguravaju prava vlasnifkej strukiuri s obzirom na podjelu ostalka
stegajne mase, Zalitelj smatra neprihvatljivom temeljinu postavku provedhene osnove da ste@ajni duinik ima financirati zakljuenje
stedaja drustva N. S. d.o.o, — u sfefaju, na kojeg je nakon podnoSenja prijedloga za poltrelanje ovog stedajnog poslupka, 7. studenog
2003. goding, odlukem o poveéanju temeljnog kapitala toga drustva, besplatno prenijela sva imovina stefajnog duZnika, o femu se jo3
vode parnice radi pobijanja pravnih radnii, lroSkovi kojih ée | dalje tereliti slefajnu masu ste€ajnog dugnika. Zalitelj smaira da se
sleCajna masa ovog stefajnog duZnika nezakonilo umaninje za iznos od 3,000.000,00 ki, Eime se stedajni vierovnici i vjél‘ovnici stéEajnc
mase stavljaju u nepoveljniji polaZaj. Takoder ukazuje na postupovne povrede pti glasovanju o planu, s obzirom da izmjene steCajnog
plana nisu bile oglasene. Osporava i zakonilost glasovanja sleajnih vierovnika esporenih (raZbina, kojima je pogreSnom primjenom
odredbe €1, 38. d 5Z-a dana moguénost glasovanja na skupitini vicrovnika. Kako su pobijanim rjefenjem poviijedene odredbe o sadrZaju
plana i posiupanju prilikom njegove izrade i donoSenja te kako je plan nedozvoljeno prihvacen od strane vijerovnika osporenih (raZbing,
a rjeSenje je zahivacens povredom propisanom &. 354. st. 2. . 11, ZPP-g, jer je provedbena osnova nerazumljiva, predlaZe ukinuti rieenje
i predmel vraliti na penovan postupak.

Zalitelji Z. B.1 1 drugi, koje zastupa odvjetnica V. C. takoder Zatbu podnose zbog svih Zalbenih razloga. Smatraju da postoji bitna povreda
odredaba parnicnog postupka, jer iz provedbene osnove nije jasno Sto ulazi u trodkove slefajnog postupka, odnosno u ostale ohveze
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stefajne mase, §to rjeSenje ini nerazumljivim i nepodobnim za provedbu. Zalitelji su stefajni vjerovnici &je su traZbine utvrdene
pravomoénim sudskim odlukama, a koje su traZbine osporene od strane steajnog upravitelja. TraZhine ovih Zalitelja takoder spadaju u
tro¥kove stecajnog postupka u smislu odredbe &l. 86, ZOR-a te ¢k 86, SZ-a, a fe je traZbine frebalo odredeno naznaciti s jasnim rokovima
isplate. Prikazujuilf opéenilo rokove sielajnog postupka i ostale obveze slefajne mase s iznosom od 9,941.601,13 kn, prvoslupanjski sud
u osporehom rjesenju ne odreduje kosikretno namirenje vjerovaika siefajne mase prema iznosima i rokovima dospljeca. Kake je sud
tijekom slefajnog postupka, pa tako i pri potvrdi stefajnog plana propustio utvrditi trazbine Zalitelja po osnovi naknade Stete zhog
povrede na radu, 5to predstavlja trofak ste€ajnog postupka, Lo je rjeSenje o polvrdi stetajnog plana nezakonito. Predlage se isio ukinuli i
predmet vratili na ponovan postupalk,

Zalbe su osnovane,

Ispilujuéi pebijano riefenje u skladu s odredbom 1. 365. st. 2.1 &l. 381. ZPP-a u vezl s odredbom €. 6. si. 1. 5Z-a, ovaj sud nalazi da je pri
donoienju rjicdenja ostvarena bitna povieda odredaba postupka propisana odredbom &l 354. st 2. 1. 11, ZPP-a u svezl £l 6. si. 1. 5Z-a,
zbog koje se rjedenje ne moe ispitati, a narodito jer je izreka rjefenja nerazumijiva, a ostvarene su i povrede odredaba Stefajnog zakona
narodilo odredbe &L, 253, 1 254, 51, 2, §Z-1a,

Prema odredhbi £l. 244. st. 3. SZ-a rjeenje o polvrdi stefajnog plana sadrZi  provedbenu osnovu plana koju su vjerovnici pribvalili, a
prema odredhi €l. 217, SZ-a provedbena osnova sadri odredbe o 1ome kako ée se planom izmijeniti pravni peloza) duZnika i drugih
sudionika u postuplu.

S pravom Zalitelji ukazuju da je izreka rjeSenja nerazumljiva jer sadrii provedbenu osnovu keja ne navodi kake ¢e se planom izmijenili
pravid polozaj siefajnog duZnika, U obyazloZenju pobijanog rje§enja prvostupaniski sud navodi da je provedbena osnova sukladna
odredbi €. 213. st. 2. §Z-a, koja propisuje modalitete sle€ajnog plana, (ime da se isl mogu kombinirati i nisu laksativno, ve¢ pimjerice
navedeni. Prema cilirano odredbi predvida se moguénos{ oslavljanja imovine radi naslavka poslovanja, prenoenja cijele ili dijela
imovine na treée osobe, pripajanje dufnika drugoj osohi i sli¢no, no iz ste€ajnog plana, naratito iz provedbene osnove mora hitl vidljive
kaka se mijenja pravni polofaj siefajnog duZnika. Po shvadanju ovog suda la znadi da mara bill vidljive da li ¢e stedajni duZnik nastaviti
djclatnost radi koje je csnovan, da li ée eveniualno promijenili diclatnost, da li ée prestati postojati uslijed stalusnih promjena ili nakon
rasprodaje imovine i namirenja vjierovnika, 5t iz konkreinog steéajnog plana nije vidljivo. Provedbena osnova koju je pryvstupun)ski
sud potvrdio ne daje edgover na pitanje 5to Ce se dogoditi s duZnikovom dielatno&éu, narodito s obzirom na postojecu zabranu
proizvadnje proizvoda od azbesta. Naprotiv, potvrdena provedbena osnova stefajnog plana kao jedinu promjenu predvida davanje u
zakup duZnikeve tehnoloske cjeline — pogona u V., za sadz nepomatom zakupeu, na rok od 5 godina, pod odredenim uvijetima i (o vz
mnogobrejne uvjete koji provedbenu osnovu ¢ine nerazumljivom, a zbog kojih se prava sudionika koja hi oni lrebali siefi prema
provedbenoj osnovi plana, prema shvacanju ovoy suda, ofito ne mogu osivarili, Poivrdena provedbena osnova ima za cilj saluvati
imovinu pogona u V., fime se, preina obrazloZenjy, Stite interesi dioni¢ara duZnika, to aije cilj stefajnog posiupka pa lako nili stefajnog
plana.

Naime, davanjem u zakup dufnikovog pogona u V. trebala bi se osigurad likvidna novéana sredsiva za podinirenje lroSkova stefajnog
postupka i ostalih obveza stefajne mase kae i za podmirenje utvrdenih traZbina stefajnih vjerovnika I onih koje €e se telc utvrditi u
parnicama u tijeku. Oslali prihodi predvideni su od prodaje zaliha i naplaie spornih polraZivanja, le prodajom dijelova opreme koja nece
bili poirebna buduéem zakupeu za obavljanje njegove djelalnosti, za koju se jog ne 2na koja je, jer se ne zna nill tko ée hiti zakupac, pai
u tom dijelu izreka rje¥enja nije razumljiva. Osnovni na¢in pribavljanja sredstava potrebnih za ostvarenje prava sudionika ste€ajnog
plana na nacin predviden tim planom, dakle za ostvarenje prava ste€ajnih vjerovnika, ali i sredstava iz kojih e se tek podmiriti obveze
stedajne mase, krajnje je upitan i neizvjestan, jer prema provedbenoj osnovi zavisi od suglasnosii flanova drutva N. §. d.o.0. - u steéaju,
na kojeg su v postupku dokapitalizacije prenijete gotovo sve nekretnine i pokretnine pogona stecajnog dufnika u V., §to je predmetom
pobijanja u parnici iZzmedu ste¢ajnor duinika i toga drudtva, Dakle, unalof (oj parnici, 1 bez obzira na ishod Le parnice, steajni upravitelj
je pribavio uvjeravanja i potvide kako polencijalnog parinera — zakupca, tako i flanova toga drusiva, o &ijem se flanstva jos vodii spor,
da ¢e dozvolitl stefajnom duZnilku sklapanje ugovora o zakupu za nekrelnine i pokreinine koje, prema trenutaénoj situaciji, nisu
duinikove. Te prenijete nekreliine i polaetitine, kao ulog v temeljni kapilal drustva N. 8. d.o.o. — u stedaju, sleCajni duznik vodi kao
financijsku imovinu u svojim poslovnim kijicama.

TFormulacije u provedbenoj osnovi koja je polvrdena pobijanim rjefeniem kao §to su ,steCajni upravitel je dobic uvjeravanja”, , steajni’
upravilelj je primio pisanu potvidu polencijaliog partnera da ¢e pribaviti suglasnost...”, he mogu zamijeniti polrebne izjave volje trecih
osoha koje I sudjelovale u stefajnom planu, 1 ovam sluéaju vierojatna flanova drudtva N. 5. d.o.0. — u steaju, a koje su trebale bili
priloZene stecajnom planu, pa stoga Zaliteljl s pravom ultazuju na pravnu neprovedivosi ovakvog siefajnog plana u keojem je podmirenje
trazhina steZajnih vierovnika, dakle ostvarenje prava sudionika stecajnog plana, uvjelovano brojnim neizvjesnim akolnostima. Stoga je
ostvarena bitna povreda odredaba postupka propisana odredbom &l. 354. st. 2. L. 11, ZPP-a u vezi s £, 6. s5t. 1. 5Z-a jer je izreka rjedenja o
potvrdi provedbene osnove stecajnog plana nerazumljiva, a doslo je i do pogredne primjene odredbe €1, 227. st. 1. t. 3. 5Z-a, koja propisuje
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da stedajni sudac po stuZbeno} duZnosti ima odbaciti stefajni plan, ako se prava koja bi sudionici trebali sleéi prema provedbenoj osnovi
plana, ofito ne mogu ostvariti.

Uz nerazumlfivosl izreke pobijanag rjeSenja, bitna povreda odredaba postupka postoji i u proturiednosti razloga iz obrazioZenja rjesenja.
Proturjecnost se sasioji it lome ito preostupaniski sud chrazlaZe kako ¢e prihvaenim planom stedajnom duZniku ostati sva imovina koju
se dufnik samo obvezuje dali u zakup {lo¢ka 6. obrazloZenja), dok se islovremeno u logci 11. navodi da je imovina koja se daje u zakup
predmel spora izmedu stefajnog duZnika i drudtva N, S, d.o.0. - u siefaju, pa kako bi se ipak, unato€ sporu o toj imevini cmoguéilo
nesmetano davanje u zakup sporne imovine, da €e ste€ajni duZnik u cifelosli inancirali podmirenje svih {rokova, obveza stefajne mase
i utvrdenih trazbina vierovnika u ste€ajnom postupku nad Uin drudtvom. Ovi razlozi polvide sledajnog plana su nerazumliivi i
medusohno proturjeéni, Slo rjedenje talieder €ini nezakonitim.

Doslo je i do povrede drugih odredaba Stefajnog zakona i (o narolilo odredbe €1, 253. § 254, st. 2. §Z-a. 5 pravom Zalitelji ukazuju da
rjekenje o polvrdi sletajnog plana mora imalti svojsive oyrine isprave jer ste€ajni vjerovnici ulvedenih traZbina mogu proliv dufnika
pokrenuti postupak prisilne avrhe na osnavi pravomodnog rjcienja o potvrdi ste€ajnog plana, U lom smislu su osnovani Zalbeni navodi
Zalitelja Z. B.11i drugih koje zastupa punomocnica V. €., prema kojitna nije u rjefenju jasno odredeno 3o predstavija lraZbine steéajnih
vijerovnika, a Sto traZhine vjerovnika stecajne mase. Da bj ste€ajni vjerovnici ulvedenih (raZbina mogli riedenje o polvrdi sietajnog plana
leovistiti kao ovidnu ispravy, bilo je potrebno u rjeSenju naves(i na koje se vierovnike to 1jefenje odnosi, te nije dostalno u rjeSenju samo
u ukupnom iznosu navesli utvrdene traZbine videg i opéeg isplatnog reda. Da bi sjeSenje imale svojstvo ovrine isprave u smisiu odredhe
cl, 26. st 1 GZ-a, mora insadi naznaCenog vierovnika, duZnlka, predmet, vistu, opseg | vrljeme lspunjenja obveze, §to pobijano riesenje
nema, jer inenia naenaku vierovnika, o nill je edredeno na koji se nnéin imaju utvrditi vierovinici na koje se odnosi prihvaéeni stefajni
plan {prhmjerice vjerovnicl 8o su traZbine utvndene telenjem o ispiianim {razbinama).

Osnovani su Zalbeni navodi Zalitelja M. B. i drugih, koje zastupa punomodénica R, % 1., o poviedi odredbe €l 254. sL. 2. SZ-a. Navedeni
zalitelji s pravoin ukazuju na svej pravai status kao vierovnika sle€ajne mase, na koje se prema navedenoj zakonskoj odredbi ali i prema
drugim odredbama SleCajnog zakona koje regulivaju donoenje siedajnog plana, stetajni plan ne odnosi. Prema ciliranoj odredli sletajni
upravitelj je duZan prije zakljuéenia ste€ajnog posiupka namixili nesporme obveze stefajne mase, a za sporne pruziti odgovarajuée
osiguranje. Prema siavku 1. &L 254, 5Z-a sle€ajni sudac e donijeti rjefenje o zakljudenjuo stetajnog postupka &im riegenje o polvrdi
slefajuog plana poslane pravomocéne. To znafi da bi ved prilikom pravomoénosti rjelenja o polvrdi sletajnog plana sve nesporne ohveze
steCajne mase trebale hifi namirene, jer se na vjcrevnike stefajne mase stedajni plan ne odnosi, Kako je pobijanim rieSenjem podimirenje
trazhina vierovnika steCajne mase predvideno u okviru steajnog planai to lo€kom 8. provedbene osnove, to je jasno da je rjefenje o
polvrdi stecajnog plana nezakonito, jer steCajni plan mijenja pravni poloZaj vjerovaika sledajne mase, iako Lo nije dopuéteno. U lom
smislu osnovani su Zalbeni navedi navedenih Zalitelja da su rjefenjem o prihvacéanju stefajnog plana poveijedena njihova zakonska
prava na pvenstveno namirenje, Ste€ajni plan bi se na vjerovnike stecajne mase mogao odnositi samo kada bi ti vierovnici dali
odredenu izjavu kojom bi pristali na predvideni odgodu naplate svejih traZbina, $to bi takoder trebao biti prilog steajnom planu, Bez
polrebne izjave volje vierovnika siefajne mase, koji nisu sudionici stefajnog plana, nezakonilo je edgadanje ispunjenia dospijelih obveza
stefajne mase e ukljufivanje ih obveza u okvir stetajnog plana. Zbog navedenog je stefajni sudac trebao uskratiti potvrdu izglasanog
ste€ajnog plana, iako je po shvaéanju ovog suda konkrelni stefajni plan trebao ved odbaciii po sluzbenoj duZnosl ecdmah nakon
poednoenja po stedajnom upravilelju, zhog ofile nemoguénosti oslvarenja prava sudionika sieéajnog plana.

Zhog navedenog je rjefenje o potvrdi steCajnog plana nezakonito, pa ga valja ukinuti. Nisu csnovani Zatbeni navodi o povredi odredbe .
236. SZ-a jer je podnesitelj imao prava na osnovi rasprave na rofiilu izmijeniti stefajni plan u pojedinim odredbama, 2 ta zakonska
odredba dopuiia glasovanje o izmijenjenom planu na istom roéi$lu. Takoder nije ognovan zalbeni navod Zalitelja REPUBLIKE
HRVATSKE o nezakonitom pravu glasa vierovnika osporenih (raZbina, jer je prema odredbi &l 38. d st. 4. 5Z-a moguée sporazumom
izmedu stefajnog upravitelja i nazotnih vierovnilka s pravom glasa, priznali pravo glasa i vjerovnicima osporenih IraZbina, bez obzira da
li su to pravo glasa iraZili ili nisu traZih svi vjerovnici osporenih tra?bina,

Zbog navedenog je na temelju odredbe €L 38c. . 3. ZPP-a u vezi 5 €], 6, st. 1. $Z-a rjeSenje valjalo ukinutl i predmel veatiti tome sudu na
ponovan postupak.

U ponovljenom poslupku stecajni sudac e, vodedi raffuna o praviinoj primjeni odredaba Stefajnog zakona koje reguliraju institut
stelajnog plana, ponovno ocljeniti predloZeni stedajni plan; prvenstveno u smishi odredbe €, 227. 52-a, te ée stelajni plan odbaciti ako
podnosilelj plana ne otkloni nedostatke u planu na koje je ukazane ovim rjefenjem, odnosno ako ecijeni da se prava koja bi sudionici
lrehali steéi prema provedbenoj osnovi plana ofito ne mogtt ostvariti. U Lom smislu ¢e pozvati stefajnog upravitelja da otkloni
nedostatke u planu i to u provedhenoj osnovi plana na koje je ukazao ovaj sud, na nacin da provedbena osnova sadrZi odredbe o lome
kako ¢e se planom izmijeniti pravnj poloZaj duznika i drugih sudionika u poslupku, i to onih na koje se plan moZe odnositi, da planu
priloZi polrebne izjave valje tredih osoba, le ée polom, ako ocijeni da je predloZeni plan podoban za raspravu provesli ponovan poslupak
prilivadanja i potvrde plana {e donijeli novu na zakonu osnovanu odluku.
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PREDSJEDNICA VIJECA
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Odluka:;

Pz 4176/07-4

Vrsta odiuke; Rjegenje
::Poyeznica do dokumenta na portalu tUS-INFG

Visoki Lrgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu saslavljenom od sudaca Zdravka JunaZlka, predsjednika vijeéa, te mr. sc. Borislava
BlaZevita i Kammelije Parac, Elanova vijeca, u stefajnom predmelu stetajnog duznika DOMIN d.o.o. u sledaju Slavonski Brod, Augusia
Senoe 6, zastupahog po ste€ajnom upravilelju Jozi Peritu, Elanu Javnog trgovadkog drudtva PERIC dr. #.L.d. Velika, dr. Franje Tudmana
28, odlu€ujudi o Zalbi stedajnih vierovnika NADE RELJIC iz Slavonskog Broda, A. Hebranga 7/9, i REPUBLIKE BRVATSKE zastupane po
Zupanijskom dizaynom advjelniftvu u Slavonskom Brodu, proiiv rieSenja o polvrdi stecajnog plana Trgovadkog suda u Slavenskam
Brodu poslovni broj 51-14/01-185 od 6. lipnja 2007., nakon vijefanja u sjednici vijeé¢a ochZanoj 2. listopada zo07.

Ukida se rjeSenje o potvrdi stefajnog plana Trzovadkog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj St-14/01-185 od 6. lipnja 2007. i predmet
yrada o sudu na ponovan postupak.

Trgovacki sud v Slavonskom Brodu rjedenjem poslovni bro] 8i-14/01-185 o 6. lipnja 2007, potvrdia je stefajni plan stefajnag dndnika
DOMIN d.o.0. u stecaju Slavonski Brod koji su prilivalili stefajni vjerovnicl na rofiflu za raspravijanje i glasovanje o stefajnom planu
odrzanom 5. lipnja 2007, i to sa sliedetom provedbencm osnovom:

SteCajni plan provodi se prijenosom sve imovine stefajnog duZnika na preuzimaielja SPRUD-IGONEL d.c.o. Zagreh, Borislaviéeva 7, uz
iskljufenje primjene £. 452. Zalkona o obveznim cdnosima ( ,Narodne novine" br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 35/05 - naslavno 200)
na lemelju &l. 213, st 2. t. 2, Sle€ajnog zakona (,Narodne navine br. 44/96, 29/99, 129f00 1 123/03 1 B2/06 - nastavno $7). Preuzimatelj s
obvezuje namirili vieroviike u iznosima i rokovima koji su utvrdeni stefajnim planom. Ukolilo preuzimatelj ishodi planirani kredit
namirenje ée se obaviti jednokraino, u roku od 15 dana od dana kada uplata bude izvrena na depozitni raéun Treovadlkog suda u
Stavonskom Brodha,

U ocki 2. izreke rieSenja navedena je imovina koja se prenosi na preuzimatelia i to nekretnine (tofka 2.a), ])okretniﬁe {loika 2,b),
potraZivanja (Locka 2.c}, parice-upravni spor (iocka 2.d).

Totkom 3, izreke rjeSenja odreden je nafin i vrijeme namirenia slecajnih vjerovnika. Za siefajne vierovnike kojima su traZhine osporene i
koji su pokrenuli parnice radi ulvrdivanja traZbina, odredena je zabrana raspolaganja i opteredenja dijela nekrelnina kako bi se u sludaju
uspjeha u sporu osigmale namirenje traZhine Republike Hrvatske v iznosu od 1.469.346,77 kn, Za razbinu Urvaiskog zavoda za
zaposhavanje u iznosii od 488.102,95 kn nuzno je obaviti rezervaciju odnosno osiguranje. RjeSenjem je naloZena preuzimatelju da do
trenutka prijeposa nekrelnina u njegovo vlasnistve osigura na depozitni ratun Tregovackog suda u Slavonskemn Brodu iznos od

1.957.449,72 kn.

Ste€ajni vierovnici prvog viseg isplatnog reda namiruju priznale i nivrdene traZbine u cijelosti u ukupnom iznosu od 2,752,350,47 kn u
dva jednaka obroka od kojih prvi despijeva u roku od 9o dana, a drugi u roku od 180 dana od dana pravemoénosli rjeSenja o potvrdi
sleCajnor plana.

Stefajni vjerovnici drugog viseg isplatnog reda namiruju priznate i ulvrdene trazbine u cijelosti u ulepnom iznosu od 2.878.166,69 kn u
dva jednaka obroka od kojih prvi dospijeva u roku od 270 dana, a drugi u roku od 360 dana od dana pravomoénosti rjedenja ¢ potvrdi

@ isanro- P e i— BT, Stramcalods



.. P2 agbloy-4

slefajnog plana.

Namirenje troSkova steCajnog postupka v iznosu od 325.833,34 kn (nagrada steajnem upravitelju i priznati materijalni tro5ak)
preuzimatelj plaéa izravno steajnom upravitelju na iro-racun druitva PERIC dr. j.t.d. Velika u &etiri jednaka tromjesedna obroka od
kojih prvidospijeva u roku od 9o dana, a zadnji u roks od 360 dana od dana pravomoénosti rjefenja o potvrdi stecajnog plana.

Oslale obveze siedajne mase i (rofkove nastale  slefajnom poslupku u iznosu od 232,203,70 kit odnoesno napladene iznose za navedene
iznose u trofkovniku koji je prijedlog stefajnom planu, preuzimatelj je duZan plaliti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti 1jefenja o
potvrdi stefajnog plana na depozilni rafun Trgovackog suda u Slavonskom Brodu,

U tofki 3.e izreke rjedenja potviden je dio stefajnog plana koji se odnosi na ,,ostale rofkeve i n kojem je odlufeno da se neée namirivali
vierovnici niZih isplatnil redova, osim eventuainih lroZkova tijekom slefajnog posiupka koji nisu obuhvaéeni planom.

Tadkom 4. fareke rieSenja nivrden je nadln osiguranja lraZbina vjerovnika koje se namiruju na osnovi slecajnog plana. Sud ozbiljnost
pristupa stefajnom planu obrazlaZe &njenicom da je vicravnik Bogko Jergié otkupio dio (razhina steéajnih vierovnika u iznosu od
2.736.358,08 kn te je isie traZbine ustupio prevzimaielju SPRUD-IGONEL ¢0.0, Kod otkupa traZhina zasnovano je zaloino pravo na
imovini $to pokazuje ozbiljne namjere vjerovnika,

Nadalje, u tofki 4. stavak drugi rieSenja odredeno je da imovina slefajnog duznika prelazi na preuzimatelja nakon pravomocnosti
rjefenja o prilivacanju steéajnog plana i preuzimatelj stupa u posjed imovine te mu se dozvoljava rad u pogonima. Preuzimatelj poslaje
vlasnikom imovine nakon 5lo u cijelosli namiri trogkove i sve vierovnike, a na prenesenim nekretninama stetajnog duZnika dozvoljava
se poslovnoj banci zasnivanje zaloZnog prava radi osigiranja kredita kojim bi hile namirene lraZbine stecajnih vierovnika, Preuzimalelj
je doslavio izjavu kojom daje suglasnost da se namire svi vierovnici prvog i drugog viSeg isplalnog reda, a lek nzkon loga njegova
traZhina kao traZbina stedajnog vierovnika prvog odnosno drugog viSeg isplatnog reda. Buduéi da preuzimaielj planira ishoditi kredit i sa
odobrenim sredstvima namiriti {raZbine vjerovnika za dobivanje kredila poirebno je da stecajni plan bude pravomocan. U trenutku
ishiodenja kredita prvostupaniski sud ée dozvoliti kreditoru upis zaloZnog prava na imovini stefajnog duznika, brisanje upisanih
zabiljezli s obvezom kreditora da {znog kredita doznaci na depozitni rafun Trgovallcog suda u Slavonskom Brodu.

Tockom &, izreke rjelenja predvideno je da ée se ispunjenje sleCajnog plana nadzirali, 8 hadzor ée obavijati ste€aini upravitelj Jozo Perié i
odbor vierovnika koji e izvieSiavaii vjeroviike o provedbi siefajnog plana.

U obrazloZenju riefenja sud izlaZze da je dio imovine slefajnog duZnika nnovien prodajom, ali je stefajni upraviielj ocijenio da hi se
daljnjim unovéenjem imovine vjerovnicl namisili o manjem jiznosu od jznosa koji e namiriti provedbom steéajnog plana. Na skupétini
vjerovnika odrianoj 10. sijenja zoo7. donesena je odluka da stefajni upravitelj izradi stefajni plan. Stecajni upravitelj je izradio sletajni
plan koji je podrzac Odbor vierovnika pisanim zakljulliom.

Steajni plan bio je izloZen u sudskoj pisarnici na temelju €. 230. SZ-a,

OdrZavanje rocista za raspravljanje i glasovanje o steajnom planu ebjavljeno je u Narodnim novinama broj: 47{o7. Rofiite je odrZano 5.
lipnja 2007. le je na istom stefajni upravitelj obrazlozio predloZene izmjene steajnog plana sukladno €1, 236. 57-a. Na istom roCislu
obavljeno je glasovamje o stefajnom planu, ali ne po skupinama sukladno €, 218. st. 4. §2-a, Za stedajni plan glasovalo je 27 vijerovnika
dol su fetiri vjerovnika glasovala proliv loga da se steajni plan prihvati. TraZbine vierovnika koji su glasovali za plan iznose ukupno
4.272.345,92 kn, a trazbine vierovnika koji su glasovali protiv plana iznose ukupno 2,496.428,70 kn. Na lemelju rezullata glasovanja
stefajni sudac je utvrdio da su vierovaici prihvatili ste€ajni plan potrebnom veéinom glasova sukladne &, 240, st. 3. 5Z-a.

U obrazloZenju se dalje navodi da je planu pismeno prigovorio udjelnid¢ar DEVON d.o.o. u sledaju Slavonski Brod iskorislivii svoje pravo
iz &), 243. 5Z-a. U prigovoru izlaze da prihvacanjem siefajnog plana prestaje svaka moguénost namirenja njegovih vierovnika, Ste€ajni
sudac prigovor nije prihvatio osnovanim uz obrazloZenje da stecajnim planom udielnifar nije stavljen u teZi poloZaj od onoga u kejemu
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bi bio da plana nema. Bez slecajnog plana traZbine ste¢ajnih vjerovnika ne bi bile namirene u punom jznosu, Udjelnicar ne bi stekao
pravo na diobu oslatka stefajne mase ni bez plana ni s planom. Slijedom Lloga njegov prigover ne dovodi u pilanje zakonitost plana.

Pregledom isprava i izjava sudionika sud je nadao da su ispunjeni zakenom propisani uvjeti za potvrdu plana. Na posebnom roéiétu 6,
lipnja 2007. stefajni sudac je objavio odluku kojom sieajni plan potvrduje te je izradio rjefenje na temelju €l 244. SZ-a.

Protiv rjeSenja o potvrdi ste¢ajnog plana Zalbe su pravovremeno izjavili vierovnici Nada Reljié i Republika Hrvalska.

Zaliteljica Nada Reljié u bitnome jztaZe da procjeita imovine ste¢ajnog dufnika, kao sastavni dio steajnog plana, nije bila izlofena u
pisarnici suda. Pored loga, imovina stegajnog duZnika procijenjena j po nevjerojalno niskim cijenama, a dio imovine nopée nije
precijenjen. Prema midljenju Zalileljice neprocijenjena imovina ne moZe bill predmel prijenosa na drudlvoe SPRUD-IGONEL d.o.0.
Rjesenje o potvedi stetajnog plana sadri provedhenu osnovu stefajnog plana kojom se sva imovina ste€ajnog du¥nika prenosi na
SPRUD-IGONEL d.o.0. pa Zaliteljica zaklju€uje da se prenosi i neprocijenjena imovina Slo je protivne zakonu. Slefajnim planom na
preuzimatelja imovine prenose se sve gradevine koje su irajno spojene sa zemijidtem kao i montaZne zerade, ukljugive i sva oprema,
izgradena infrastruktura, dovodi i prikljuci na elektrosustay, osigurana vréna snaga na elektroprikljutku, plinski priklju¢ak, prikljutak
vode, telekomunikacijski prikljuécd § sve §to &ini gospodarsku cjelinu sukladno nagelu jedinstvenosti nelretnine, Zaliteljica istice da je
sva rmoving siedanog duZnika morala bitl procijenjena i na taj nadin utvrdena niena vrijednost.

Zaliteljica ukazuje da plan adreduje i posljedice u siuéaju da nasiupe okolnosti koje bi onemogudile njegovu provedbu. U lome sludaju
preuzimatelj se obvezuje vratiti svu imovinu stefajnom dunikuy, a u slucaju da imovinu ne vrali, suglasan je da steiajni dunik mose
naplatu vrijednosti imovine obaviti iz traZbine preuzimatelja prema knjigovodsivenim cijenama. Zalitelj ukazuje da se plan temelji na
procijenjenim vrijednostima, a kod eventualnog povrata imovine uvodi se pojam , knjigovodsivene cijene” za koju se uopée ne zna
kolika je,

Isto tako, pianom je odredeno da se preuzimaielju ustupa pravo na posjed nekretnine k.£. 1343/5 k.o. Glogovica. Medulim, oznadena
nekretning nije procijenjena ali se ustupa preuzimaielju kako bi nasiavio s radotn. Steéajni duZnik je vlofio velika sredslva u nekreininy
te je pokrenuo parnicu radi utvrdivanja prava vlasnitva. Nekretnina ima 40 jutara s 6.560.000 m3 zaliha mnineralnog blaga koje se Zeli
prenijeti bez naknade pravinoj osobi s temelinim kapitalom od 20.000,00 kn.

Sto se (ife pokreine imovine, keja se lakoder prenosi preuzimalelju, Zaliteljica navodi da lakoder nije procijenjena u polpunosti.

Zaliteljica istite da je stedajni upravitelj trebao provieriti bonitet prenzimatelja, broj vadnika, poslovni ugled i sli¢na. Tvrike u kojim je
BoSko Jergié¢ ndjelnicar uglavnom su blokirane pa se opravdano postavlia pitanje na koji ée nadin preuzimatelj namiriti trafbine
steCajnih vierovnika. Njegova je namjera ishoditi kredit od HBOR-a, ali 5o ako kredit ne debije. Preuzimatelj nije dao nikakvo osigtyanje
za namirenje vjerovnika izuzev pisane izjave §lo prema misljenju zlitelia nije nikakvo osiguranije trazbina.

Zalileljica ne osporava da je stefajni plan bio izloZen u pisarnici suda, ali ne i popls i procjena imovine te trofkovnilk sictajnog
upravitelja, koji su sastavni dio plana.

Vjerovnik Republika Hrvatska podnasi Zalbu zbog svih Falbenih razloga odredenih u &l. 353. st. 1. ZPP-a u vezi s &1, 6, $Z-a. U hitnome
navodi da stefajni plan ne sadiZi dovoljno podatka o vrtjednesti cjelokupne imovine stefajnog duZnika cdnosno pojedinih dijetova
imovine kao ni podatke o prihodima i rashodima preuzimatelfa koji se predvidaju u vremenu u kojemu treba namiriti traZbine steéajnih
vierovnika. Ako preuzimalelj ne bi realizirao kredit namirenje se lreba obavili obrotno ali oslaje nejasno iz koje imovine i na keji nadin.
Iz stefajnog plana ne moze se utvrditi da 1 su postojale druge csobe za preuzimanje imovine sledajnog duZnika i kakve su bile njihove
ponude. U Zaibi se posebno ukazuje na provedbenu asnovu plana kojom se mineralne sivovine ustupaju preuzimatelju iako one ne mogu
hili predmetom stefajnog postupka na temelju £l. 10. Zakona o rudarsivua (,,Narodne novine® broj: 190/03 - protidéeni tekst).
Cksploaiacijske rezerve ulvrdene su rjedenjem Minislarsiva gospedarstva, rada i poduzetniSlva od 15, srpnja 2005., a medu njima
24.362.610 m3 jalovine kao rudno blago v vlasnidlvu Republike Hrvatske, Utvirdena kolifina jalovine ne ulazi u stefajnu nasu nit se
moZe nalazili u bilanci ste¢ajnog duZnika. Slijedom navedenaog, jalovina se ne moZe prenosi(i preuzimatelju nili slecajni dugnik s islom

© LEXPERA Ispisano: 23. 11, 2022, ~ Stranica 3od8




...z aipblog-4

moZe raspolagati pa ona ne mofe biti predmet steajnog plana, Isto tako, Zalitelj ukazuje da se preuzimatelju ne moZe prenijeti pravo da
bude stranka v upravnom sporu koji se vodi na Upravnom sudu Republike Hrvatsle po tuZbi stefajnog duZnika radi odobrenja
eksploatacije polja Mlade Vodice iz razloga 8to se odobrenje ili rudarska koneesija ne moZe prenijeti na drugu fizicku ili pravow osobu
bez suglasnosti tijela drzavne uprave, U vezi ¢ im preuzimalelju se ne moZe prenijeli niti bllo kakva dokumentacija ili dozvole na lemelju
kojih se moZe ishoditi koncesija za eksploalaciju.

Zalitelj posebno istiée da je stefajnim planom odredeno da se preuzimatelju ustupa pravo na posjed nekretnine k. £.1343/5 upisane u z. k.
ul, 645 k. 0. Glogovica koja je u vlasniStvu Republike Hrvatske, a u vezi koje se vodi parnica kod prvosiupanjskog suda posiovni broj
P-188/a6. U stefajnom postupku Republika Hrvatska je izlu€ni vjerovnik za navedenu nekretninu (e ste€ajni duZnik istu ne moZe predall
u posjed preuzimaltelju. Na navedenoj nekreinini nalazi se elisploatacijsko polje i zalihe mineralnili sivovina loje su u vlasnidivu
Republike Hrvaiske pa je svako uslupanje prava na posjed stedajnim planom protivno zakonu. Zalilelj predlaze da drugosiupanjski sud
pobiiano rjelenje nkine i predmel vrati na ponovan poslupak,

Zalbe Nade Relji¢ i Republike Hrvaiske su osnovane.

Pobijane rjefenja vvaj sud ju jspitao na temelju €, 365. sl 2, ZPP-a u vezl s &L 6. 8Z-a u gradicama Zalbenih razloga te pazedi po sluZbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupla i na pogreSnu primjenu materijalneg prava. U donosenju rjefenja prvostupanjski sud je
podinio bitne povrede odredaba postuplea i pogredinoe primijenio materijalne pravo pa je riefenje o potvrdi ste€ajnog plana nepravilno i
nezakonito.

Prije potvrde steajnog plana sud po sluzbenoj duZnosti ispituje sljedeée pretposiavie:
- dali je u pribvadanju plana bilo povreda postupovnih odredli,
- da li je ste¢ajni plan zahvaéen razlozima apsoluing nid{avosti,

U jspitivanju podtivanja postupovnih odredhi sud Ce obavezno uskratiti potvrdu ste€ajnog plana ako su pri njegovoj izradi bitno
povrijedeni propisi o sadrZaju, obradi i prilozima stefajnog plana te njegovem prihvatu od strane vierovnika i o pristanku dufnika, osim
ako se ti nedosiaci mogu otkloniti {u zaltonu pogre&no nide ne mogu ofldoniti), e ako je prilivat plana postignut na nedopuiten nacin,
nsobiio stavljanjem u povolmiji poloZaj pojedinih vierowmika. Sud je v iom kontekstw duZan ispilivali odstupanje s planom nakon
njegevog podnoienja suda pa do glasovanija o planu,

Na temelju podataka u spisu moze se utvrditi da je nad duZznikom DOMIN d.0.0. Slavonski Brod 17. veljate 2006. ofvoren stedajni
postupak rjeSenjem suda poslovni broj: $t-14/01 (list broj 1. spisa). Na Skupétini vierovnika odrZanoj 10. sijefnja 2007, donesena je
odluka na temelju €1, 38e. st, 2. t. 4. $Z-a kojom je naloZeno siefajnom upravitelju da 1 roku od 30 dana izradi sleCajni plan prema
prijedlogu vedinskog vierovnika Bo3ka Jergica, Sie€ajni upravitel je 23. oZujka 2007, podnio siefajni plan (plan Lzv. prijenosne sanacije) s
prilozima stecajnom sucu (lisl 0. spisa). Ste€ajni sudac plan nije odbacio na temelju €l. 227. sl. 1. 52-a pa je sukladno &, 228. st. 1. L. 1.
$7-a zalraZio da se o planu, u roku od 30 dana, izjasni odbor vjerovnika. ZakljuZkom od 3. svibnja 2007. (lisl 74. spisa) odbor vjeroynika
podrzae je plan i prediofio stefajnom sucu da sazove skup§tinu vjerovnika na kojoj ée se raspravljati i glasovali o slefajnom planu.
Rodiste za raspravljanje i glasovanje o planu odredeno je 5. lipnja zo07., a odrZavanje rofidta objavljeno je u Narodnim novinama broj 46
od 9. svibnja zo0o7. {list 79. spisa). Sud je od udjelni¢ara DEVON d.o.0. u ste€aju Slavonski Brod zatraZio prislanalk na plan, Medutim,
udjelniZat je pravovremeno 1. lipnja 2007. podnio pisani prigovor na plan {list 8o. spisa).

Sudska kontrola stedajnog plana ofituje se u ispilivanju dopustivosti slefajnog plana (€l 227. 57} i odluéivanju o polvrdi stecajnoe plana.
Stefajni sudac je prije potvrde ste€ajnog plana proveo po sluibenoj duZnosti ispilivanje pretposlavki za polvrdu sle¢ajnog plana
slijedom pravila iz €l. 244. st 1. SZ-a. Rezultali ispitivanja iznijeli u obrazloZenju rjefenja u pojediniin bitnim dijelovima ne odgovaraju
slanju u spisu i ispravama na koje se sud pozvao.
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Odredba &l. 231. sl. 3. SZ-a propisuje da se steCajni vierovnici koji su prijavili trazbine, razluéni vierovnici i steajni upravitelj posehno
pozivaju na roti%te za raspravljanje i glasovanje o planu. Uz poziv potrebno ini je dostaviti i kopiju plana ili saZetak njegovog bitnog
sadrZaja, koji je podnositelj plana na zahljev suda duZan podnijeti. Iz poziva upuéenog vierovnicima (list 7s. spisa) mofe se utvrditi da je
ste€ajni sudac dao naredbu da se pozovu steajni upravilelj, sletajni i razluéni vjerovnici. U zapisniku s odrZzanog rofitta (list 96, spisa)
sud konstalira da je bilan saZetak plana dostavljen vierovnicima koji su prijavili svoje (raZbine, ali u spisu nema dokaza da je
vjerovnicima upucen poseban poziv uz saZetak plana. Rocistu za raspravljanje i glasovanje o stefajnown planu nisu nazodili svi
vjerovnici, Slijedom navedenog, iz podalaka u spisu ne moZe se utvrditi da li je poziv vjerovnicima upuéen u skladu sa zakonom odiosno
ne moZe se ulvrdili da li su oslvarene prelpostavke za odrZavanje rofifta 2a raspravljanje i glasovanje o planu éime je sud pofinio bitou
povredu odredaba postupka iz €. 354. 5L 2. L 6, ZPP-a u vezi 5 &L 6. 8Z-a.

Odredba €. 237. sl. 2. 5Z-a odreduje da se na roti$ie za glasovanje pozivaju svi vjerovnici s pravom glasa. U slufaju izmjene plana
polrebno je vjerovnicima posebno ukazali na lu izmjenu. Stefaini upravilelj je 4. lipnja z007. odnosno prije odriavanja rofidta za
raspravljanje i glasovanje o planu, sadrZajno izmijenio pojedine odredbe ste€ajnog plana ({isl 88, spisa). Sukladno tome, vjeroviicina je
trebalo posehno ukazali na izmjene plana. U spisu nema podalaka da je vjerovnicima posebno ukazano na izmjene plana pa slijedom
navedeneg, nije bito uvjeta za odrZavanje roti§ta 5. lipnja 2007, veé je isto trehalo odgodili i izmjene plana doslaviti vierovnicima.

Odredba ¢, 236. SZ-a dopusta moguénost sadhZajie izmjene pojedinih odredbi stefajnog plana, na osnovi rasprave o jplanu na roffistu.
Samo o lakvim izmjenama plana moZe se glasovati na istom roZi§ti, Meduiim, u konkrelnom slufaju sadrZajne izmjene plana nisu
rezultal rasprave o planu na ro€idtu, veé su izmjene plana predloZene od stefajnog upravitelja prije xofista. O takvim izmjenama plana
nije dopusteno glasovati na istom roi3lu jer o izmjenama nije posebno ukazano svim vijeroviichina u poziva za rofidte sukladno €l 237,
s, 2, 5Z-a, Bududi da se na islom rotidtu glasovale | o sadriajnim izmjenama plana na koje nije ukazano svim vjeroviicima sud je potinio
bilnu povredu odredaba postupka iz €], 354. 5L 2. 4. 6. ZPP-a u vezi s &1, 6, SZ-a. '

Planom je utvrdena da su njegovi u€inei jednald prema sving stefajning vierevisicina pa vjerovnici nisu razvistani v posebne skupine
sukladno €l. 218. st. 4. 5Z-a niti se o planu glasovalo pe skupinama. Bududi da steCajni plan ne zadire u prava razlugnih vjeroynika i da
vierovnici nisu razvrslani v posebne skupine smatrat ée se da su vjerovnici prihvaiili stefajni plan ako je za njega glasovala vedina
vjerovnika koji su glasovali i ako zbroj (raZhina vierovnika keji su glasovali za plan premaguje zbroj traZbina vierovnika koji su glasovali
proiiv loga da se on prihvati [€l. 240. sL. 3. 5Z-a). Stefajni sudac je utvrdio popis vierovnika i prava glasa keja im pripadaju sukiadno &L
235. 5Z-2. 0d 31 vierovnika za ste€a]nl plan glasovalo je 27 vierovnika, a Setirl vierovnika su glasovala protiv plana. Zbroj traZhina
vjerovnila kaji s glasovali za plan iznosi 4.272.345,92 kn, a zbrej (raZhina vierovnika koji su glasovali proliv plana izhosi 2.496.428,70
kn pa je ste¢ajni sudac praviino utvrdio da je za plan glasovala polrebna veéina.

Prigovor na stedajni plan udjelni¢ara DEVON d.o.0. u stedaju Slavonski Brod stecajni sudac nije pribvatio uz ohrazloZenje da bez
sletajnog plana trazbine ste€ajnih vjerovnika ne bi bile namirene u punom iznosu. Udjelnifar ne bi stekao pravo na dicbu ostatka
siefajne mase s planom niti bez plana, Slajalite prvostupanjskog suda za sada je preuranjeno jer se iz sadrizaja ste€ajnog plana ne moze
sa sigurno$éu ulvrditi da traZbine stefajnih vjerovaika ne bi bile namirene u punom iznesu u sluéaju da nema plana, 0 sadriaju
steajnog plana i njegovim nedoslacima hil ¢e rijeéi u nasiaviku ovoga rjedenja.

Rjedenje kojim se sieajni plan potvrduje proglaseno je na posebnem roti§tu za objavu odluke 6. lipnja 2007. (sl 202, spisa) te je jzraden
plsani otpravak rje$enja (list 110. spisa;).

Iziava tre€e osobe SPRUD-IGONEL d.0.0, o preuzimanju obveza premna sudionicima plana za slu¢aj da plan bude edabren, nufan je prilog
plana sukladno ¢l. 226. 51 3. $Z-a. Odradba &l. 241, si, 1. Zakona o trgovackim drudtvima (, Narodne novine® broj: 111/93, 34/99, 52/00 i
118/03 - nastavno ZTD) odreduje da uprava zasiupa drudtvo. Clanovi uprave potpisuju se u ime druitva pri Eemu moraju navesti tvrlku
druilva i svojslvo flana uprave. Uvidom u izjavu o preuzimanju obveza (lisl 22, spisa) ne moZe se utvrdili (ko je izjavu polpisao i u kojem
svojstvi pa ni dali je izjavo poipisala ovladtena osoba tvrtke SPRUD-1GONEL d.o.0. Slijedom navedenog, ste€ajni sudac trebao e pozvali
na otklanjanje uofenog nedostatka.

U siedajnom planu (1ocka 2.1.1.) popisane su traZbine stetajuih vjerovnika prvog viSeg isplatmog reda od rednog broja 3 do broja 36 e je
naznateno da je trazhine preuzela tvrtka SPRUD-IGONEL d.o.0. u ukupnom iznosti od 1.457.906,19 kn. Medutim, u planu se opelovano
navode traZbine odredenih ste€ajnih vjerovnika prvog vileg reda u islim iznosima iako je navedeno da su ti vjerovnici svoje trazbine
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otudili SPRUD-IGONEL d.o.0. To su trazbine vjerovnika Nikole RaSkaja, Marka Pejiéa, Mate Andriéa, Zeljka Samca, Matea Petrovica,
Drage RuZida, Dragoslava Dujanoviéa, RuZice Pelrovié, Stjepana Lovrica 1 Andrije Marjanovica. 1z obrazloZenja rjeSenia, a ni iz priloga
ste€ajnom plant ne moZe se utvrditi da li su oznadeni vierovnici otudili samo dio traZhine ili cijelu traZzbinu. Ake su otudili cijelu
Irazbinu koju su prijavili u steCajnom poslupku, stjecatelj SPRUD-IGONEL d.0.0. ulazi u pravni poloZaj svoga prednika na temelju €1, 78a.
sl. 2. §Z-a le oznadeni vjerovnici ne mogu raspravljali i glasovati o ste€ajnom planu. Uvidom u zapisnik s ro€ifta od 5. lipnja 2007, moZe
se utvrditi da st navedeni vierovnici sudjelovali u raspravijanju i glasovanju o steajnom planu pa se dovedi u pitanje zakonitosl
glasovanja. U navedenom dielu pobijans riefenje ne moZe se ispitali jer sud nije naveo razloge o odluénim £injenicama ili su Ui razlozi
nejasni i proturjeéni éime je pofinjena bitna povreda odredaba postupka iz €. 354. st. 2. t. 11, ZPP-a.

Stefajnim planom je odredeno da se sva imovina slefajnog duZnika prenosi preuzimatelju na temelju £l 213, st. 2, 57Z-a. Zalileljica Nada
Reljié osnovano ukazuje da se u konkretnom sludaja ne moZe korislili izraz ,sva imovina®. Ovo iz razloga 5o je uz plan priloZena
procjena viijednosti neliretnina i pokretnina duZnika. Sukladaos lome, preuzimatelju se moZe prenijeti samo ona imovina stecajnog
duZnika keja je procijenjena. U prolivniom preuzimatelju i se pogodovalo preno3enjem imovine koja nije procijenjena Sto bi bilo
protivno zakonu i cilju stefajnog plana. Nadalje, planoin je odredene da se prenosi sva pokrelna imovina u vlasnigtvu dugnika koja je
obuhvadena pepisom i bilancom ste€ajnog duznika. Planu je priloZen samo popis pokretnina, ali ne i bilanca pa je nepoznalo koja je
polretna imovina duZnika navedena u bilanci. Da li je u bilanci evidentirana samo popisana i procijenjena pokrelna imovina ili bilanca
sadrfi i imovino koja nije procijenjena i popisana ali se prenosi preuzimalelju? [spilivanje dopustivesii plana ima za svrhu olklonili
prilivadanje takveg stefajnog plana koji ima lormalne nedoslatke ili keji je o svom sadrZaju kao pravai posao zahvafen razlozima
apsolulne niftavosti ime &lo bi bio prolivan Us{avu Republike Hrvalske, kojemn prisilnom propisu ili moralu. U stadiju ispitivanja
dopuslivosii ste€ajnog plana sud ispiluje i da li se institut steCajnog plana zloupotrebijava za druge svrhe, a ne u one svrhe koje je imao u
vidu zakonodavac u cilju sanacije ili naslavljanja djelatnosti duznikovog poduzeéa. U postupku koji je prethodio prihwadanju
konkretnog slefajnog plana sud nije s dovolinom pazZnjom ispitao dopustivost stefajnog plana unaloc upozorenjima pojedinih
sudionika plana. Poglavito se (o odnosi na priloge iz €l. 226. SZ te na procienu o stvarnim izgledima da duZnikovo poduzele nastavi s
poslovanjem kako instilut steéajnog plana ne bi bio iskoristen isklju€ivo u svrhe Spekulativnog stjecanja poduzeéa koje nema izgleda za
naslavak poslovanja, ali ima nekreinine koje po svojoj vrijednost znatno premaguju iznose zbroja trabina svih sudienika plana.

U rje3enju se navodi {strana 2. st. 4.) da ée sud rjedenjem o dosudi nekretnina naloZiti upis brisanja svih tereta odnosno zabiljezhi koje su
upisane na nekretninama koje se predaju v vlasnidtvo kupcu (prenzimalelju), Odredbe Stetajnog zakona koje ureduju institut stetajnog
plana ne predvidaju moguénost da sud na odgovarajuél nafin primjenjuje pravila o ovrsi na nekretnini, Primjena pravila o ovrsi na
nekrelnini moguéa je u stecajnom postupku kad unowfenja predmela na kojima posioji raziuéno pravo (€. 164. SZ-a), alineilkad je n
pianju provedba sledajnog plana. Prijenos itnovine na preuzimalelja kod plana tzv. prijenosite sanacije obavlja se ugovorom koji ¢e
sklopili stecajni upravilelj i koji mora biti ovjeren od strane javnog biljeZnika prema pravilima Zakona o zemljisnim knjigama (,,Narodne
novine® br. 5196, 68/98, 137/99, 114/01 1 100/04 — nastavno 2ZK-a} ili rickeniem o poivrdi stefajnog plana koje treba sadrfavati sve ono
5lo je poltebnio da bi se preuzimatel na lemelju isloga mogao ukniiZiti kao vlasnik nekretnina koje se stefajnim planom prenose u
viasnidlvo preuzimatelja. Buduéi da je sud odlugio nekreinine prenijeti prevzimatelju riefenjem o dosudi na temelju odredaba Ovrinog
zakona (,Narodne novine® broj 57/96, 26/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05 ~ nastavno: 0Z) pogreino je primijenio materijalno pravo.

Rjeenjem je predvidena moguénost nastupanija okoliost keje bi sprijedile provedbu stefajnog plana (strana 4. slavak Sesli ). Ako takve
okolnosli nasiupe do zaklju€enja steajnog postupka preuziniatelj se obvezuje vratiti svu preuzetu imovinu, a u slu¢aju da je ne vati,
suglasan je da stefajni duZnik moZe naplalu vrijednosti itmovine ebaviti iz (raZhine preuzimatelja prema knjigovedsivenim cijenama.
Planom nije odredeno o ¢e bili ako lakve ckolnosti nasfupe nakon zakljuéenja steéajnog postupka (?77). Nadalje, oslaje polpuno
nejasno na koii bi na&in duZnik namirio vrijednost imovine keoja je prenesena preuzimatelju, Ake se prenesena imovina ue bi mogla
vralili u slefajnu masu, s(efajni duZnik ne bi imao hilo kakvu imovinu bududi da je sva imovina prenesena preuzimaieiju, U tome
sluéaju ni traZbina preuzimatelja ne hi se mogla namiriti jer steajni duznik nema neku drugu imovinu iz koje bi se traZbina duZnika
prema preuzimalelju podmiriia. isto tako, moguénost namirenja evenlualne duZnikeove traZbine u visini vrijednosti prenesene imovine
prema knjigovodstvenim cijenama potpuno je nerazumljiva, U provedbenoj osnovi plana nije navedena po £ijim knjigovedstvenim
cijenama se odreduje vrijednost prenesene imovine — da li stefajnog duZnika ili preuzimatelja. Kao drugo, nije odredenc vrijenie koje je
odluénoe za utvrdivanje knjigovodstvene cijene, jer nije isto da li je rijec o knjigovodstvenoj cijeni na dan potvrde sle€ajnog planailina
neki drugi dan s obzivom na to da je knjigovads(vena cijena promjenjiva. Kao treée, u slefajnom planu uopée se ne navode
knjigovedstvene cijene imovine u vrijeme izrade slefajnog plana pa se ne moZe izveSiti usporedba knjigovodstvenih cijena s
procijenjenom vitiednosti imovine. Buduéi da rjedenje o potvrdi sleajnog plana ne sadrZi podatke o navedenim injenicama koje su
odluéne za ulvrdivanie zakonilosti plana islo se ne moZe ispilati €ime je sud pofinio biinu povredu odredaba posiupka iz €l. 354 st. 2. t.
11, ZPP-a.
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U provedbenoj esnovi sleajnog plana, koja je sadrzana u rjeSenju o polvrdi plana (lofka 2.c}, odredeno je da se preuzimatelju ustupa
pravo na vodenje parnica u kojima je slefajni duZnik stranka odnosno preuzimatelju se ustupa pravo hiti stranka u upravnom sporu koji
se vodi po tuzbi stecajnog duZnika na Upravnom sudu RH. Odredbe Sletajnog zakona koje ureduju institut ste€ajnog plana ne
predvidaju moguénost da preuzimatelj stupa na mjeslo stefajnoga duZnika u sve postupke u kojima je dunik sudjelovao u vezi s
prenesenim dijefom imovine neovisno o pristanku protivne strane, Slefajnim planom mogu se ustupili stvari ili prava o kojima teée
parnica, ali se ne moZe ustupiti , pravo na vodenje parnice”. Stovise, odredba &, 195. 51, 2, ZPP-a propisuje da osoba koia je pribavila
stvar ili pravo o kajem tege patnica mofe stupiti u parnicu umjesto tuZitelja odnosno tuZenika saino ako na to pristanu obje stranke,
Sukladno izloZenom stefajni plan u navedenom dijelu nije provediv odnosno stupanje preuzimatelja u parnice koje su u tijelu
neizvjesno je bududi da ono ovisi o volji parniénih stranaka {(tuZitelja i tuZenika).

U tocki 2a. stavak tredi izreke rjeSenja odredenc je da se preuzimatelju ne moZe prenijeli 24.362.610 m3 otpadnog malerijala dok ne ishodi
odobrenja predvidena odredbama Zakona o rudarstvu i diugim vaZefima zakonskim propisima, Medutim, v istoj toZki v slavku osmoin
adredeno je da prevzimatelj moZe eksploatirati zateCene zalthe mineralnih siroving, jalovine i drugog otpadnog materijala iskljuélvo
ishodenjem potrebnih odobrenja sukladno Zakona o rudarstvu i drugim vaZedima zakonskim propisima, Rjedenie je u navedenom dijelu
nerazumljive jer se ne moZe nlvrditi da Ji se preuzimatelju prenosi ili prenosi uz ispunjenje odredenih uvjeta 24.362.610 m3 otpadnog
materijala kao sastavni dio nekretnine oznafene kao k. €, 1343/5 u z. k. 0. 645 k. 0. Glogovica. Gospodarskim viedtafenjem pokretne
imovine stefajnog dugnika (3isl 24. spisa) ulvrdena je vrijednest zaliha jalovine od 24.363 m3 u vrijednosti od 23.045 EUR &to upuéuje na
sukludak Ga se navedeny kolitina Jalovine Ippak prenos! preuzlmatelu kao ,sva® poleretna imovina. Nadalje, koli€ina jalovine {olpadnog
malerijala) je bitho razliZita u procjeni vieSlaka dipl. ing. Zvonimira Melema (24,323 13} vd kolitine koja je nuvedena u rjeSenju o polvrdi
slecajnog plana 24.362.610 m3. [ na kraju, nuZna je naglasiti da je rudno blage u vlasni§ivu Repubtike Hrvatske (e se iskoriStava pod
uvjelima i na na€in koji su propisani Zakouom u radarstvu. Pravo na istrafivanje i eksploalaciju mineralnih sirovina na edredenom
podrudju frgovadko druSlvo ii ehrintk ostvaruju na osnovi odobrenja ili rudarske koncesije tijela drZfavine uprave nadleznog za poslove
rudarsiva. Odobrenje ili rudarska koncesija ne mogu se bez suglasnost tijela drZavoe uprave koje ih je izdale prenesiti na drugu fizicku
it pravnu osobu i ne mogu bill predmetom steajnog posiupka, Navedeni otpadni malerijal ne moZe bili predmel ste€ajnog plana niti se
planom mogu odredivali uvjeli eksploatacije. Odludujudi o otpaduom materijalu prvosiupanjski sud je pogreine primijenio materijaino
prave ili konkretno odredbu €l. 10, Zakona o rudarsivu,

Stecajnim plancin preuzimatelju se ustupa i pravo na posjed nekretnine oznacene kao k. €. 1343/ u z k. ul. 645 k. 0. Glogovica (toCka 2.c
slavak sedmi). Zalilelj Republiia Hrvatska istie da je predmetna nekrelnina njegevo viasnistvo Slo § dolazuje zemljiSnolknjiinim
izvatkom te ukazuje da je Republika Hrvalska izlufni vierovnik stefajnog duZnika. Uvidom u navedeni zemljiinolnjiini izvadak (lisl 2617
spisa) ovaj sud je uivrdio da je Republika Hrvalska vlasnik nekrelnine. To ima za posljedicu da nekretnina ne moie biti predmet
steCajnag plana niti se preuzimatelju moke ustupati pravo na posjed. Ovo takoder i iz razloga Slo predmelna nekrelning i nije bila
predmet procjene vieSlakinje Burdice Buting (list 33, spisa).

Stefajni plan odnosne prava koja bi sudionici plana lrebali steéi prema provedbeno osnovi plana trebaju bili ostvativa. Planom Lrebaju
biti ocijenjene malerijalne mogucnosti preuzimalelja imovine sleajnog duZnika da ispuni obveze koje je preuzeo stedajnin planom. U
lanlereinom slu€aju iz ste€ajnog plana ne mofe se utvrditi koje su materijalne moguénosti preuzimatelja SPRUD-IGONEL d.o.0. da
podmiri obveze prema sudionticima stefajnog plana. Iz podataka u spisu ne moZe se utvrdiii kada je preuzimalelj osnovan, koje su
njegove djelainesti, temeljni kapital i imovina, niti se uopce utvrduju mogucnosii oslvarivanja preuzetih obveza. Flanom je predvideno
da ¢e preuzimatelj ishoditi kredit zalaganjem nekreinina koje prenzima od stecajnog duinika. Medutim, ako su pekrelnine procijenjene
na ukupan iznos od 3.964.451,20 kn, a obveze preuzimatelja prema sudionicima siefajnog plana iznose 8.145.803,93 kn sasvim je
ocigledno da se zalaganjem nekrelnina ne moZe ishodili kredit u polrebnom iznosu. Ako bi se palt ishodio kredil u potrebnom iznosu 1o
bi polvrdile Zallene navode Nade Relji¢ da predmetne nekretnine imaju daleko veéu vrijednost od procijenjene. Preuzimatelj imovine
trebaq je dati odredene garancije koje jamée njegovu sposobnost da esivari steajni plan odnosno da ispuni svoje obveze prema
sudionicima plana. U protiviom, ako preuzimalelj nema sposobmost da iz poslovanja osivari sle€ajni plan i ako ne ishodi kredil za
namirenje sudioniky plana, izradom steCajnog plana duZnik se izloZlo bespotrelmim trofkovima i gubitku vremena. Iz priprerone ssnove
plana ne moZe se utvrdili da 1 { koje prihode oslvaruje preuzimatelj, kakvi se priliodi i rashodi mogu ofekivati od poduzeéa u
vremenskom razdoblju u kojetnu bi trebalo namiriti sudionike stefajnog plana, Odredba €. 246. st. 1. $Z-a propisuje da &e stefajni sudac
obavezno uskratili potvrdu ste€ajnog plana ako su pri njegovoj izradi bilno povrijedeni propisi o sadrzaju, obradi i prilozima slefajnog
plana, osim ako se ti nedoslact mogu otlklonili (u zakenu pogreino pife ne mogn otkloniti). Buduéi da u konkretnom slufaju nedostaju
prilozi koji se moraju priloZili uz pian sukladno &l. 225. 5Z-a nije bilo uvjeta za potvrdu siefajnog plana.
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U provedbenoj osnovi plana i rjeSenju o polvidi plana vierovnici su poimeni€ne navedeni kao i njihove {raZhine koje se namiruju
slefajnim planom. Slecajni plan zajedno s rieSenjen: suda o njegovoj potvrdi predstavlja javnu Ispravu, a u pejedinim svojim dijelovima i
ovtinu ispravu. Premetni plan nema svojsivo ovidne isprave na temelju koje bi vjerovnici mogli oslvarili svoje trazZbine koje su utvrdene
planem u sludaju da preuzimalelj odbije ispunili obveze preuzele planom.

U rjeseniu o potvrdi sle€ajnog plana sud moZe predvidjeli da ¢e se njegovo ispunjenje nadzirati, Ako je sud odredio nadzor nad
ispunjenjem plana, duZan je poStovati prisilne propise koji ureduju Lko provodi nadzor. Nadzor nad provodenjem sleajnog plana
obavljaju sleéajni upravitelj i odbor vierovnika te stefajni sudae, U lom slufaju sluZbe stefajnog upravitelja i edbora vjerovnika ne
prestaju zaklju&enjem slefajnog postupka, a na prava { duZnosti slefajnog upravitelja na odgovarajudi se nadin primjenjujn pravila o
priveemenom siefainom upravitelju (arg. iz €. 256 SZ-a). U pobijanom rjiefenju odredeno je da nadzor nad provedbom plana provode
ste€ajni upravitelj i odbor vjerovnika ali ne i sicajni sudac. Takva odluka prolivna je prisilnom propisu pa je sud pogresne primijenic
malerijalno pravo i to odrecbu &l. 257. st. 1. §Z-a.

Sledfajnim planom u lotki 3.d odredeno da &e preuzimatelf podmiriti i troSkove stefajnog postupka, a Lo su nagrada za rad i naknada
troskova slefajnog upravitelja u iznosu od 325.833,34 kn i ostale obveze stefajiie mase uiznosu od 232.203,70 kn. Medutim, u spisu ne
posloji rjedenje stefajnog suca kojim je odredena nagrada za rad steCajnom upravitelju. Islo take, nedostaje i obradun stvarnih trofkova
kuji su vdolireni rjedenjem stefajnog suca suldadno 8. 29, st 3, 57-a. Nadalje, iz podalaka u spisu ne meZe se utvrditi koje su to ostale
obveze slefajne mase v iznosu od 232.203,70 ki i tko su vjerovaici stefajne mase. Stefajnim planom ne moze se mijenjati ni pravni
poloZaj vierovnika steéajne mase, ali se iz podataka u spisu ne moZe vivrditi da li se slecajnim planem mijenja njihov pravni pelozaj pa
se rjefenje u tomn djelu ne moZe ispitati. Osim toga, ukazuje se na odredlu &l. 254. st. 2. 52-a prema kojoj je stefajni upravitelj duZan prije
zaldjugenja stefajnog postupka namiriti nesporne obveze stefajne mase, a za sporne prufill odeovarajude osiguranje, Sto znafi prije
pravomoénasti rjefenja o potvrdi stecainog plana (arg. iz €l 254. st. 1.8Z-a).

Zhog svih navedenih razloga podaci kaii su sluZili kao podloga za prihvadanje plana nisu dostatni i moeli su dovesti u zabludu osobe na
koje plan ima neposredni ili posredni u€inak, Na temelju podataka u spisu ovaj sud nije mogao zalkljudili da plan ima opravdanja i da se
ne radi o zloupotreli institula stefajnoe plana radi pogodevanja pojedinih sudionilia v stefaju, pa postoji opravdana sumnja u
ispravnost odluke suda da je stefajni plan dopusten, Osim navedenih nedostalaka ovaj sud nalazi da je bilo i takvib nedostataka u
posiupku zbhog kojih sud nije imao razloga donijeii odluku o polvrdi stefajnog plana. $ obzixom na iznijele propusle u posiuplu ovaj sud
nalazi da je v donoSenju rjefenja pofinjeno viSe bitnih povreda odredaba siefajnog postupka koje rjeSenje €ine nezakonitim. Zato je
rieSenje trehalo ukinuli pe €L 38¢. st. 1. L. 3. ZPP-a u vezi s ¢l 6. SZ 1 predmet vratiti prvestupanjskom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postuplka stecajni sudac ée pozvati stefajnog upravitelia da otkioni uotene nedostatke u sadrZaju ste€ajnog plana kake u
pripremnoj osnovi lako i u provedbenoj osnovl e posebno ukazall steajnont upravitelju da pripremna osnova plana mora uvjerili
sudionike u pribivalljivost plana. Ona treba da sadrZi mjere koje su poduzeie prije stedajnog postupka kao i sve oslale podatke o
osnovama i postjedicama plana. Treba dati inlormacije o cilju plana, kako ée se ostvariti, osnovim podacima o pravnom statusu
stefajnog duznika, podatke o pravnim odnosima stefajnog duZnika, podatke o gospodarsivenim, ekonomskim odnosima te alolnostima
u kojima se duznik nalazi, mjere koje ¢e se poduzeti radi ostvarivanja ciljz predvidenog plana, prikaz unovéenja duZnikove imovine
prema odredbama Slefajnog zakona (redovnl zakonsk{ model) i unovfenja imovine prema konceplu slefajnog plana (aliernativni model}
kao i usperedbu ova dva nafina unovéenja. § druge slrane, u provedhenoj osnovi treba navesti elemenie provedbene osnove kaji moraju
blii jasni i nedvosmisleni. Plan mora imali sve priloge sukladno &L 225. i 226. 8Z-a. Nakon (oga, sud ¢e ponovno razmotriti dopustivost
slefajnog plana vodedi rafuna o ispunjenju formalnih i materijalnib prefpostavki v smislu iznijetih primjedbi. Sud ée vodid raluna o
iznijelitn primjedbama sudionika u postupku ie po potrebi izvidil reviziju procjene imovine stefajnoy duZnika, Jedino realna procjena
imovine i obveza slefanog duznika ¢ kojom su upoznali svi sudionici stefajnog postupka moZe bili valjana osnova za adluku o
sleajnom planu. Sud e takoder ponavno ispitad valjanost izjave o preuzimanju ohveza od strane SPRUD-IGONEL d.o.0, koja je data bez
edgovarajucih posebnih osiguranja.

Prvosinpanjski sud ¢e lakoder olkloniti bilne povrede postupka na koje je upozoren ovom odlukem te donijeti novu pravilnu i zakonitu
odluku.

Alo sud odludi obavili reviziju procjene imovine siefajnog duZnika, ovisno o rezultalima revizije razimotrit Ce i daljnju ulogu steajnog
upravitelja koji je pripremao podatke i predioZio stedajni plan.
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