Odvjetnik: Milan Vei¢, Bihacka 2a, 21000 Split
Mob: 091 4440-248
E-mail : odvjetnik@veic.hr
OIB:49175228976

IBAN : HR2924020061140243527 kod Erste bank d.d

Na broj: Povrv 3/2021

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Za

VISOKI TRGOVACKI SUD U
ZAGREBU

TUZITELIJ: SAMER & CO. SHIPPING d.o.o., Velika Gorica, Petra Zrinskog 85,
OIB: 89585935837, koje zastupa direktor Karolina Cigula BozZicevic,
Zagreb, Ulica Karla Metikosa 2/C, OIB: 08209832675, zastupani po
punomoc¢niku Marku Bujic¢u, odvjetniku u Zagrebu, Andrije Kaci¢a
Miosi¢a 9a, OIB: 78076250498

TUZENIK: Brodosplit d.d. Put Supavla 21, OIB: 18556905592, zastupano po
direktoru i zz Tomislav Corak, Zagreb, Gorenci 24, OIB: 20401089046
kojeg zastupa punomoc¢nik Milan Vei¢ odvjetnik u Splitu, Bihacka 2 a ,
OIB: 49175228976

radi: odredivanja prethodne mjere

7Z AL BA PROTIVNIKA OSIGURANJA

protiv RjeSenja
Trgovackog suda u Splitu, br. 12. Povrv 3/2021
od 08.travnja 2022 . god.

zbog:
- Apsolutno i relativno bitnih povredi odredbi parnicnog i ovrSnog postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

ObrazloZenje:



Pobijanim RjeSenjem suda prvog stupnja u tocci I odredeno je:

Radi osiguranja novéane trazbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja iz
Rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Mirjane Popovac iz Splita
br. Ovrv 7337/2020 od 26. listopada 2020. godine . godine u iznosu od 269.819,72 sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 04 rujna 2020. godine do isplate , te
u odnosu na trosak ovrSnog postupka u iznosu od 10.060,24 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 26. listopada 2020. godine do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje o godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, odreduje se prethodna mjera koja ¢e trajati do
proteka petnaest dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu

1.Zabranjuje se Financijskoj agenciji i bankama da tuZeniku-protivniku osiguranja, ili trecoj
osobi po nalogu protivnika osiguranja, isplati s njegova racuna novcani iznos za koji je
odredena prethodna mjera

2. Zabrana je provedena danom dostave ovog rjesenja Financijskoj agenciji

3. Provedbom prethodne mjere tuzitelj-predlagatelj osiguranja stjeCe zalozno pravo na
predmetu osiguranja

4.1znos novc¢anih sredstava tuzenika-protivnika osigruanja za koji je odredena zabrana isplate,
ne moze se prenijeti s tog racuna dok zabrana traje, osim radi namirenja osigurane trazbine, te
ja nalozeno protivniku osiguranja da u roku od osam dana naknadi predlagatelju osiguranja
troskove ovog postupka osiguranja u iznous od 7.774,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
koja na taj iznos tece od 08.travnja 2022. godine do isplate

Pobijana odluka Rjesenja nije na Zakonu osnovana, a prilikom njezina donosenja ucinjene su
bitne povrede odredbi parni¢nog i ovrSnog postupka, dok odlu¢no Cinjeni¢no stanje nije
pravilno i potpuno utvrdeno, niti je pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Naime, u prvom se redu istice kako je odluka u cijelosti nerazumljiva i kontroverzna, u
cijelosti u neskladu sa izvedenim dokazima i prijedlogom odnosno dokazima na koje se u
obrazlozenju poziva.

Naime, istice se kako u izreci RjeSenja nije navedeno do kada pobijana mjera osiguranja
ostaje na snazi, odnosno do okoncanja kojeg postupka.

Naime zalitelj je tijekom postupka dokazao opravdanost nedonosenja prethodne mjere, i
protivio se u cijelosti prijedlogu za izdavanje prethodne mjere jer nisu ispunjene
pretpostavke za izdavanje prethodne mjere.

Protivnik osiguranja je dokazao tijekom postupka da se nisu ispunile zakonom propisane
pretpostavke iz ¢lanka 332. Oz-a i dr. a posebno ¢lankom 501. a Zakona o parni¢nom
postupku na koju se pozvao predlagatelj osiguranja jer je nesporno kako sudski postupak nije
pravomo¢no okoncan, te potrazivanje protivnika osiguranja nije nesporno sve do
pravomoc¢nog okoncanja sudskog postupka, te predlagatelj osiguranja nije u¢inio vjerojatnim
opasnost iz Clanak 333. OZ-a da bi se bez predlozenog osiguranja onemogucio ili znatno



otezalo ostvarenje njegove sporne trazbine t tako nije dokazao da postoji opasnost predvidena
zakonom.

Nadalje je istaknuto kako protivnik osiguranja ni¢im nije onemoguéio niti otezao
ostvarivanje bilo kakvih prava ili potrazivanja predlagatelja osiguranja tako da je donodenje
prethodne mjere usmjereno iskljuc¢ivo na nanosSenje Stete protivniku osiguranja.

Protivnik osiguranja je pravna osoba koja posluje jedino i iskljucivo preko svojih poslovnih
racuna u bankama koji racuni nisu blokirani, niti su to bili, pa je iz navedenoga vidljivo da
protivnik osiguranja ni¢in nije onemogucio ili otezao predlagatelju osiguranja naplatu
njegovog potrazivanja.

U dokaznom postupku nije dokazano da bi postojao ugovorni odnos izmedu tuzitelja i
tuzenika, odnosno da bi tuzenik bio narucitelj ugovora o prievozu. Tuzitelj je u prilog
osnovanosti tuzbenog zahtjeva dostavio racune dok nije dostavio dokaze tko je bio narucitelj,
te kome je usluga izvrSena

Tuzitelj nije predoCio pravovaljane ugovore i racune te da bi neka isprava bila pravovaljana,
odnosno obvezivala, ona mora biti potpisana od osoba ovlastenih potpisati takvu ispravu, Sto
nedvojbeno proizlazi iz ¢l. 71. Zakona o obveznim odnosima.

Navedene tvrdnje naslovno tijelo nije uzelo u obzir niti se osvrnulo na prigovore istaknute
tijekom postupka, nit se u obrazlozenju osvrnulo na navedene dokaze kojim se pobija
osnovanost donosenja prethodne mjere.

Navedeno Pobijano rjeSenje ima vise nedostataka, i ne sadrzi sve §to treba sadrzavati Rjesenje
0 osiguranju u smislu odredbe ¢l. 337 OZ-a , a u vezi ¢l. 331-339. Oz-a. ( RjeSenje o
odredivanju prethodne mjere, jednako kao i rjeSenje o ovrsi, treba biti komplementarno
prijedlogu za odredivanje prethodne mjere, tj treba zadrzavati sve §to i sadrzava prijedlog za
odredivanje prethodne mjere- Sto ovdje nije slucaj.(navedeno rjesSenje nije jednako prijedlogu
za odredivanje prethodne mjere-Sto znaci da je prvostupanjsko rjesenje doneseno u izreci uz
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka

Dosljedno navedenom, a buduc¢i da postoji proturjecnost izmedu izreke i obrazloZenja a niti
postoji valjano obrazlozenje za razloge koji su naveli sud da usvoji zahtjev predlagatelja
osiguranja u cijelosti, a Cinjeni¢no stanje oc€ito nije pravilno i potpuno utvrdeno Sto je
rezultiralo nepravilnom primjenom materijalnog prava, proizlazi da je pobijano rjeSenje u
cijelosti nezakonito, te postoje bitne povrede odredbi parni¢nog postupka i odredbi Ovrsnog
zakona.

Zato se predlaze pobijano RjeSenje preinaciti na nacin da se odbije RjeSenje za osiguranje
prethodnom mjerom, odnosno ukinuti odredenu prethodnu mjeru i obustaviti postupak uz
obvezivanje predlagatelja osiguranja da protivniku osiguranja a naknadi troskove u cijelosti
uvecano za troSak ove Zalbe

TroSak za sastav zalbe 5.000,00kn

PDV-25 % PUNOMOCNIK
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