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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-1906/2019-74

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Ivani Markoti¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Snjezane Mustapi¢ iz Splita, Smiljaniceva 12, OIB:17327273974, koju zastupa
punomocnica Marija Marievi¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv tuzenika Hrvatska osiguravajuéa
ku¢a d.d. iz Zagreb, Capraska 6, OIB:00432869176, kojeg zastupa punomocnica Iva Pezi¢,
odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Oluji¢, Pezi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete,
nakon odrZzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 31. kolovoza 2026. u prisutnosti
punomocnice tuziteljice Marije MariCevi¢, odvjetnice i zamjenice punomocnice tuzenika
Domenike Vulete, odvjetnice, dana 22. rujna 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. TuZeniku se nalaze da tuziteljici isplati iznos od 2.296,00 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 12.11.2018. godine pa do isplate, po prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu uveéanoj za tri postotna
poena, sve u roku od 15 dana.

ll. TuZeniku se nalaze da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od presudenja do isplate, sve u roku od 15 dana."

ll. Nalaze se tuziteljici Snjezani Mustapi¢ iz Splita, Smiljani¢eva 12, OIB:17327273974,
naknaditi tuzeniku Hrvatska osiguravajuc¢a ku¢a d.d. iz Zagreb, Capraska 6, OIB:00432869176,
parnicni troSak u iznosu od 2.734,44 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od dana 22. rujna 2026. pa do isplate, obracunatim po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
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refinanciranja ili granic¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu
za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 29.10.2018. stradala u prometnoj nezgodi kao putnica
u vozilu registarske oznake ST 169-TJ u Splitu, na Zagorskom putu, oko 30m sjevernije od
raskriZja s Velebitskom ulicom. Do nezgode je doSlo na nacin da je osiguranik tuzenika NikSa
Buli¢ svojim osobnim automobilom registarske oznake ST 786-RU, zbog ne drzanja potrebnog
razmaka kada se krecCe iza drugog vozila, udario u osobni automobil u kojem se nalazila
tuziteljica. U opisanoj prometnoj nezgodi tuziteljica je zadobila iS€asenja i nategnuce cervikalne
kraljeznice te akutnu reakciju na stres. Uslijed zadobivene ozljede je trpjela fizicke bolove i
strah, smanjena joj je Zivotna aktivnost te joj je bila potrebna tuda pomo¢ i njega.

2. Tuziteljica se obratila tuZeniku u izvansudskom postupku sa odstetnim zahtjevom od dana
12.11.2018., no tuzenik po istome nije postupio. Stoga tuzbenim zahtjevom od dana 19.7.2019.
tuZiteljica od tuzenika potrazuje isplatu iznosa od 1.791,76 EUR na ime naknade neimovinske
Stete i imovinske Stete za tudu pomoc i njegu, uvecano za zatezne kamate tekuée od dana
12.11.2018. kao dana podnos$enja odStetnog zahtjeva pa do isplate. PotraZuje i naknadu
parnicnog troska uvecano za zatezne kamate tekuce od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate. Tuziteljica uz tuzbu kao dokaze prilaze sluzbenu biljeSku MUP-a od
29.10.2018. (list 3-5 spisa), specijalistiCki nalaza sa Hitnog kirur§kog prijema KBC Split od dana
16.9.2018. (list 6 spisa), radioloski nalaz od 29.10.2018. (list 7 spisa), specijalistiCki nalaz
Zavoda za neurokirurgiju KBC Split od 6.11.2018. (list 8 spisa), rukom pisane nalaze od
12.11.2018., 23.11.2018., 22.11.2018., 17.12.2018., 6.9.2019. (list 9-11, 13, 16 spisa), nalaz
Zavoda za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju s reumatologijom KBC Split od 6.12.2018. i
11.2.2019. (list 12 i 17 spisa), nalaz Zavoda za gastroenterologiju KBC Split od 17.1.2019. (list
14 spisa), MR desnog koljena od 25.1.2019. (list 15 spisa), presliku knjizice fizioterapije
provede u razdoblju od 17.12.2018. do 4.1.2019. (list 18 spisa), nalaz Klinike za neurologiju
KBC Split od 14.3.2019. (list 19 spisa), odstetni zahtjev od 12.11.2018. i odgovor tuzenika na
odstetni zahtjev od 13.2.2019. (list 20 — 21 spisa).

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju i nastanak Stetnog dogadaja od
dana 29.10.2018. Osporava uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i
svih ozljeda navedenih u medicinskoj dokumentaciji dostavljenoj u privitku tuzbe jer iz iste ne
proizlazi da je moglo doéi do navedenih ozljeda, imaju¢i u vidu minorna ostecenja na vozilu,
kao i samu dinamiku prometne nezgode. Poziva se na izvid Stete i fotografije vozila marke
Mercedes klasa E, registarske oznake ST 169-TJ u kojem se nalazila tuZiteljica, a iz kojih je
razvidno da su nastala oStecenja vozila neznatna, dok je vezni lim neosteéen, iz Cega proizlazi
kako u predmetnoj prometnoj nezgodi nije moglo doéi do ozljeda navedenih u medicinskoj
dokumentaciji. | uvidom u fotografije vozila marke Peugeot 206, reg. oznake ST 786-RU
osiguranog kod tuZenika proizlazi da je predmetno vozilo potpuno neosteceno, a Sto govori u
prilog tvrdnji tuzenika da tuziteljica u predmetnom Stetnom dogadaju nije mogla zadobiti ozljede
koje se navode u medicinskoj dokumentaciji. Posebno istice i kako promjena brzine uzrokovana
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ovim Stetnim dogadajem nije bila tolik snazna da bi tuziteljica mogla zadobiti ozljede navedene
u dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji. Podredno, ukoliko se dokaze uzroCno-posljediCna
veza izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda tuziteljice, tuzenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva
kao previsoko postavljenu buduci je tuziteljica navodno zadobila tek laku tjelesnu ozljedu u vidu
trzajne ozljede vratne kraljeznice, a koja je ozljeda postavljena na temelju subjektivnog iskaza
tuziteljice, dok je ucinjenom dijagnostickom obradom (svi nalazi uredni) isklju¢eno bilo kakvo
teze ozljedivanje. Naime, tuziteljici je ordinirana tipiCna terapija za blaze istegnuce vratne
kraljeznice u obliku mekog ovratnika, analgetika i mirovanja.

4. Tuzenik osporava tijek zakonske zatezne kamate s osnova tude pomocdi i njege jer je stava
da kamata na navedeno moze reci tek od presudenja buduci se radi o nenov€anoj imovinskoj
Steti na koju kamata moze pocCeti teCi tek kad bude pretoCena u odgovarajuci broj nov€anih
jedinica, odnosno od dana kada je presudom utvrdeno da je tuziteljici bila potrebna tuda pomo¢
i njega te u kojem opsegu. Prigovara i tijeku zateznih kamata na neimovinsku Stetu koja u
pravilu nastaje kada se =zavrSi lijeCenje oSte¢enog, odnosno stabilizacijom njegova
zdravstvenog stanja sto tek treba utvrditi pa zatezne kamate stoga ne mogu poceti te¢i od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva jer Steta joS nije nastala niti su bili poznati svi njeni elementi.
Osporava i pravo tuziteljice da od tuzenika potrazuje troSak sastava odstetnog zahtjeva jer se
ne radi o troSku koji je potreban za vodenje parnice u smislu €l. 155. Zakona o parniénom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 u daljnjem tekstu: ZPP-a). Slijedom
svega izloZzenog tuzenik predlaZze da sud odbije tuziteljicom sa tuzbenim zahtjevom i obveZze ju
na naknadu parni¢nog trosSka tuzeniku zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od presudenja
pa do isplate. Tuzenik u odgovoru na tuzbu kao dokaze prileze izvid Stete broj 64230/0 sa
fotografijama (list 29-34 spisa).

5. TuZiteljica je u cijelosti ostala kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, a tuzenikovo osporavanje
uzro¢no-posljedicne veze izmedu Stethog dogadaja i ozljeda tuziteljice ocjenjuje neosnovanim
i pausalnim. Ozljede tuziteljice poblize su opisane u medicinskoj dokumentaciji. Tijekom
ljeCenja je bila podvrgnuta brojnim neugodnim pregledima i kontrolama, viSestrukom RTG
snimaniju, bila je i mobilizirana, morala je mirovati, uzimati analgetike i sedative, lijeCena je po
kirurgu, psihijatru i fizijatru, a zbog svega navedenog umanjena joj je opéa zivotna i radna
sposobnost. Neosnovani su i navodi tuzenika u svezi tijeka zateznih kamata koji zahtjev
tuziteljica temelji na €l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, a pravilu primjenu
tog Clanka potvrduje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama (npr. Rev-1029/11-
2 i Rev-1550/09-2).

6. Tuziteljica je podneskom od dana 24.7.2020. povisila tuzbeni zahtjev, sukladno odluci
donesenoj na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj dana
15.6.2020. kojom se mijenjaju Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne
novCane naknade nematerijalne Stete VSRH od 29.11.2002. u primjeni Zakona o obveznim
odnosima, na nacin da se tada prihvaéeni iznosi povec¢avaju za 50%, pa od tuZenika potrazuje
naknadu Stete u ukupnom iznosu od 2.608,00 EUR, uvecano za zatezne kamate tekuée od
dana 12.11.2018. pa do isplate.

7. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za naknadu neimovinske Stete te imovinske Stete s
naslova tude pomodi i njege nastale uslijed trzajne ozljede vratne kraljeZnice koju je ozljedu
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zadobila dana 29.10.2018. vozeci se kao putnica u vozilu marke Mercedes E klasa, registarske
oznake ST 169-TJ. Nesporni su nastanak Stetnog dogadaja i pasivna legitimacija.

Sporno je je li u tuzbi opisana ozljeda posljedica predmetnog Stetnog dogadaja od dana
29.10.2018., tj. postoji li uzroCno-posljedi¢na veza izmedu sudara prednjeg dijela vozila
osiguranika tuzenika marke Peugeot registarske oznake ST 786-RU i straznjeg dijela vozila
marke Mercedes E klase, registarske oznake ST 169-TJ u kojem se nalazila tuZiteljica kao
putnica te iSCaSenja i istegnuca cervikalne kraljeznice za koju ozljedu tuziteljica tvrdi da ju je
zadobila dana 29.10.2018. Sporno je, ukoliko takva uzroéno-posljedicna veza postoji,
opravdava li visina tuzbenog zahtjeva tezinu ozljede i njene posljedice po zdravlje tuZiteljice.
Sporan je i tijek zakonskih zateznih kamata na utuzeni iznos neimovinske i imovinske Stete te
opravdanost troSka nesporno podnesenog odstetnog zahtjeva. Sporna je tijekom postupka i
vjerodostojnost medicinske dokumentacije koju je tuZiteljica uz tuzbu priloZila u preslici pa je
sud izvrSio uvid u originale koje je punomoc¢nica tuziteljice predala sudu na rocCistu odrzanom
dana 31.8.2026. Tom je prilikom utvrdeno da je na specijalistickom nalazu sa lista 6 spisa, na
originalu specijalistickog nalaza, kemijskom olovkom ispravljen datum pa umjesto 16/9/18, koji
datum stoji u priloZzenoj preslici, na originalu rukom napisano 16/10/18. U ostalom dijelu je nalaz
sadrzajno isti. Radioloski nalaz od 29.10.2018. (list 7 spisa), specijalistic¢ki nalaz od 6.11.2018.
(list 8 spisa), nalaz od 6.12.2018. (list 12 spisa), specijalistic¢ki nalaz od 17.12.2018. (list 13
spisa), specijalisticki nalaz od 25.1.2019. (list 15 spisa), nalaz od 11.2.2019. (list 17 spisa),
nalaz od 14.3.2019. (list 19 spisa) su istovjetni originalima. Na poledini specijalistickog nalaza
od 16/9/18 nalaze se dvije rukom pisane anamneze od 12.11.2018. i 23.11.2018. (prileze na
listu 9 10 spisa). Nema originala priloZenih preslika nalaza sa lista 11,14 i 16 spisa.

Po prijedlogu tuziteljice, sud je sluzbenim putem od lijeCnika od op¢e medicine dr. Marka Rade
pribavio zdravstveni karton tuZiteljice (prileZi na listu 48-60 spisa). Radi utvrdivanja sporne
dinamike nastanka predmetnog Stetnog dogadaja, uzro¢no-posljedicne veze i visine tuzbenog
zahtjeva sud je proveo dokaze sasluSanjem svjedoka NikSe Buli¢a (list 78 spisa) i tuziteljice
Snjezane Mustapi¢ (list 132 spisa). Provedeno je prometno vjeStacenje po stalnom sudskom
vjeStaku za cestovni promet i procjenu motornih vozila Igoru Jakopli¢u, dipl. ing. (nalaz i
misljenje vjestaka od 9.8.2022. na listu 90 — 94 spisa, usmeno ocitovanje vjeStaka na prigovore
tuZzenika na nalaz i misljenje na listu 117 spisa), provedeno je sudsko medicinsko vjeStaenje
po stalnom sudskom vjeStaku prof. dr. sc. Davoru Mayeru, spec. sudske medicine (nalaz i
misljenje na listu 96-97 spisa), provedeno je medicinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom
vjestaku prof. dr. sc. Karlu Houri, spec. neurokirurgu (nalaz i misljenje na listu 170-172 spisa).
Cijeneci provedene dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8 ZPP-a sud
utvrduje da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Citanjem sluzbene zabiljeske MUP-a, PU splitsko dalmatinske, Postaje prometne policije od
dana 29.10.2018. utvrdeno je da je ista sastavljena povodom naknadnog postupanja oko
utvrdivanja okolnosti nastanka prometne nesreCe s ozlijedenim osobama i materijalnom
Stethom koja se dogodila dana 29.10.2018. oko 13.30. u Splitu, na Zagorskom putu, oko 30 m
sjevernije od raskrizja s Velebitskom ulicom u kojoj su sudjelovali Nik§a Bulic kao vozac
osobnog automobila marke Peugeot registarske oznake ST 786-RU i Marija Radan Bekara kao
vozadica vozila marke Mercedes klasa E, registarske oznake ST 169-TJ. Opisano je da NikSa
Buli¢, dolaskom do mjesta dogadaja, zbog vozZnje na nedovoljnoj udaljenosti iza automobila
ispred sebe, nije uspio pravovremeno usporiti brzinu kretanja i na siguran nacin zaustaviti svoj
automobila ve¢ je prednjim dijelom automobila udario u straznji dio automobila kojim je
upravljala Marija Radan Bekara, a koja je dolaskom do mjesta dogadaja zaustavila automobila
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kako bi putnica iza$la iz automobila. Sa njom su se u automobilu nalazile dvije putnice i to ovdje
tuZiteljica Snjezana Mustapi¢ i Marina Kati¢. Nadalje proizlazi da su NikSa Buli¢ i Marija Radan
Bekara sporazumno napustili mjesto dogadaja, nakon Sto su razmijenili osobne podate i
podatke o vozilima pri Eemu o nastanku prometne nesrece nisu obavjestavali najblizu policijsku
postaju. Policijski sluzbenici su dosli do saznanja o nastanku prometne nesrece nakon dojave
djelatnika KBC Split da su Marija Radan Bekara i Snjezana Mustapi¢ zatrazile lijecnicku pomoc¢
kao osobe koje su u opisanoj nesreci zadobile tjelesne ozljede.

9. NikSa Buli¢ sasluSan u ovom postupku kao svjedok u svom iskazu potvrduje da je bio
sudionik predmetne nesrece pri Cemu se ne moze to¢no sjetiti datuma kad je do iste doslo.
Navodi da je upravljao osobnim vozilom marke Peugeot 206, kretao se lijevom kolnickom
trakom. DosSavsi do raskriZja sa ulicom Zagorski put, poduzeo je radnju skretanja u lijevo te se
ukljucio u lijevu kolni€ku traku te ulice. Buduci je u toj traci bila kolona vozila, izvrsio je radnju
prestrojavanja u desnu kolnicku traku. U jednom trenutku se ispred njegovog osobnog vozila
zateklo zaustavljeno osobno vozilo u Ciji je straznji dio udario prednjim dijelom svog vozila. Misli
da se nije radilo o velikoj brzini jer na vozilima nije nastala velika materijalna Steta. Na njegovom
vozilu je ostecen branik, a na drugom vozilu misli da nije bilo vidljivih oSte¢enja. Zbog toga se
sa vozacicom tog drugog vozila u kojem su bile najmanje dvije, a moguce i viSe osoba,
dogovorio da nema potrebe zvati prometnu policiju. Tu istu veCer su mu na vrata dosli djelatnici
prometne policija, iznenadio se, medutim oni su ga obavijestili da je jedna gospoda koja se
nalazila u osobnom vozilu zatrazila lijeCni¢ku pomoc.

10. Tuziteljica Snjezana Mustapi¢ u svom iskazu navodi da je bila u automobilu u koji je udario
voza¢ drugog automobila, to je bio Peugeot 206, dok je ona bila u vozilu Mercedes. Vozacica i
ona su se kretale ulicom Zagorski put, vozile su normalnom brzinom. IstiCe da nije istina da je
vozaC Peugeota udario u zaustavljen auto. On je doSao vozedi brzo iz desnog zavoja u ulicu
Zagorski put i svojim udarcem ih je pogurao prema dolje. Od udarca je otiSla glavom prema
naprijed. Bila je vezana sigurnosnim pojasom. Osiguranik tuzenika je nakon nesrece vozacici
Mercedesa Mariji Radan dao svoje osobne podatke, slikao je osobnu iskaznicu s obje strane.
Na Mercedesu su bila vidljiva oSte¢enja i to na straznjem braniku koji je bio puknut i bilo je na
njemu udubljenja. Nakon Stetnog dogadaja je otiSla kuci, no vrlo brzo je pocela osjecati jake
glavobolje. DoSla joj je muénina i zato je otiSla na hitni prijem. Dali su joj Schanzov ovratnik
kojeg sam nosila nekih tiedan dana, a nakon toga je dosta dugo i$la na fizikalnu terapiju. Nikada
ranije nije imala ozljede vratne kraljeznice. Niti nakon $tetnog dogadaja nije imala ozljede vratne
kraljeznice. Dugo nakon $tetnog dogadaja je osjecala strah od automobila, osobno jo$ uvijek
ne vozi, ne moze se osloboditi tog straha. Nakon Stetnog dogadaja su joj pomoc i njegu pruzali
roditelji buduci je tada jo$ Zivjela s njima.

11. Na okolnost sporne dinamike nastanka predmetnog Stetnog dogadaja je odredeno i
provodenje prometnog vjestacenja koje je povjereno stalnom sudskom vjeStaku za cestovni
promet i procjenu motornih vozila Igoru Jakopli¢u, dipl. ing. U svom nalazu i misljenju od dana
28.5.2022., nakon provedene analize spisa, sudski vjeStak daje miSljenje da je prilikom
nezgode doslo do straznjeg sudara izmedu prednjeg dijela vozila osiguranika tuzenika Peugeot
registarske oznake ST 786-RU i straznjeg dijela vozila Mercedes registarske oznake ST 169-
TJ u kojem se nalazila tuziteljica kao putnik. Relativna razlika sudarnih brzina izmedu vozila je
obzirom na nadena oSte¢enja mogla iznositi oko 18 km/h. Prilikom sudara je doSlo do
ubrzavanja vozila kojim je upravljala tuziteljica (o€ita omaska buducdi je tuziteljica, nesporno,
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bila putnica u vozilu) i do polijetanja tijela tuziteljice u odnosu na karoseriju vozila u nazad.
Vozilo Mercedes u kojem se nalazila tuziteljica je u trenutku sudara s vozilom osiguranika
tuZenika zadobilo promjenu brzine u visini od oko 9,8 km/h.

12. Tuziteljica nije imala prigovora na opisani nalaz i misljenje prometnog vjeStaka. Tuzenik
istome prigovara u cijelosti, a posebno po vjeStaku utvrdenoj promjeni brzine navodeci da ista
ne odgovara osteéenjima na vozilima koja su navedena u lzvidu Stete i vidljiva na fotografijama
i to samo plasti¢ni dijelovi branika, a sto ukazuje na relativno malu sudarnu snagu.

13. Stalni sudski vjeStak Igor Jakopli¢ se na istaknute prigovore tuzenika usmeno ocitovao na
glavnoj raspravi odrzanoj dana 2.2.2023. na nacin da je u cijelosti ostao kod svog pisanog
nalaza i misljenja. Pojasnio je da je utvrdio relativhu brzinu sudara na nacin da je nastala
oStecenja usporedio s ostecenjima iz EES kataloga i da je pri tome za straznje vozilo koje
udara u vozilo ispred u zbroju uzeo upravo iznos EES brzine, dok je za prednje vozilo uvazio
korekciju zbog razli€itih masa vozila. Da se radilo o vozilima iste mase tada bi se radilo i o
jednostavnom zbroju vrijednosti iz EES kataloga. Na vozilu u kojem se kretala tuziteljica je
uvazio ostecenja evidentirana izvidom Stete tuZenika. Upravo na izvidu Stete kod tuzenika
utvrdeno da je ukruta straznjeg branika (nosac branika) oSte¢ena u opsegu da je potrebna
zamjena, dakle ne popravak ve¢ zamjena Sto govori o ozbiljnosti intenzitetu udara. Nije uzeo u
obzir da u izvidu Stete tuzenika stoji napomena da postoje ranija osteéenja jer se ne bi trebalo
raditi o oSte¢enjima koja se preklapaju s predmetnim ostecenjem. Naime, da je vozilo bilo ve¢
ranije oSteceno upravo na straznjem braniku i u toj zoni tada bi procjenitelj tuzenika uvazio kod
opisa ostecenja amortizaciju u nekom postotku jer je uocio da je taj dio joS i ranije oStecen. Na
vozilu osiguranika tuzenika postoje slabo vidljiva oste¢enja koja su zaostala nakon popravka
vozila, a sve prema dokumentaciji spisa.

14. TuzZenik je ostao kod istaknutih prigovora na nalaz i misljenje prometnog vjeStaka ponovno
istiCuéi da je vjesStak pogresno utvrdio EES (energetski ekvivalent brzine kretanja) jer je EES
za vozilo Mercedes utvrdio usporedbom s vozilima i na njima nastalim oSteCenjima koji ne
odgovaraju predmetnom vozilu. Na navedeni pisani prigovor se vjeStak pisano ocCitovao dana
17.2.2023. ponovno ostajuci kod svog utvrdenja iz nalaza i misljenja od dana 28.5.2022.
Naglasava da se u EES katalogu mogu naci primjeri oSte¢enja nastalih na vozilima s
naznacenim brzinama kojima ostecenja odgovaraju. U katalogu nema apsolutno svih vrsta
ostecenja sortiranih po intenzitetu, mjestu osteéenja i izgledu za pojedine ekvivalente sudarnih
brzina, a pogotovo nema svih marki i tipova vozila. Dakle, katalog je samo orijentacijski i vjeStak
koji koristi katalog nuzno mora uvaziti razliCitosti izmedu stvarnog slu€aja koji promatra i
primjera iz kataloga. U konkretnom slu€aju je uvazio slicno vozilo po marki i tipu, ali su
oStecenja iz kataloga bitno manjeg opsega tako da je smatrao da kataloSki ekvivalent sudarne
brzine s 8 km/h treba uvecéati na ¢ak 11 km/h, ali je uz uvazavanje narednog najsli¢nijeg
ostecenja vozila, koje je u katalogu vezano za vozilo marke SUZUKI, procijenio da je ekvivalent
sudarne brzine najprimjereniji iznosu od 10 km/h. Vjestak se osvrce i na moguénosti utvrdivanja
relativne sudarne brzine u radu drugih vjeStaka te detaljno objasnjava svoj princip izraCuna
relativne brzine sudara. Tako navodi da je u predmetnom slucaju lakSi Peugeot morao udariti
ve¢om brzinom od 10 km/h, kojoj treba dodati dio relativne brzine utroSene na deformaciju
samog Peugeot. Izracun koji uvazava naveden razlike u masama je i nacinio u svom pisanom
nalazu i misljenju, a to je 18 km/h. Da bi nastala oStecenja na vozilu Mercedes u kojem se
nalazila tuziteljica ekvivalentna brzini od 10 km/h, bila je potrebna energija kretanja lakSeg
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vozila Peugeot ekvivalentna brzini 12,9 km/h. Dakle, za preciznije izratunavanje relativhe
brzine sudara, u prvi €lan jednadzbe upisujemo EES vrijednost vozila koje udara (nalijece) i
koju procjenjujemo prema ostecenjima nadenim na vozilu koje udara, a drugi ¢lan jednadzbe
treba biti izraCunata komponenta relativne sudarne brzine vozila koje udara, ali prema
ostecenjima nadenim na udarenom vozilu. Ovakav nacin izracuna relativne brzine sudara, koji
je vrlo rijedak u primjeni kod kolega, vjeStak Jakopli¢ smatra bitno preciznijim i poZeljnijim.

15. Sud je odbio prijedlog tuzenika, nezadovoljnog opisanim ocitovanjem i svim utvrdenjima
vjeStaka, za provodenjem novog prometnog vjestaCenja jer za isto ne postoje objektivni razlozi
niti uoCeni propusti pri izradi opisanog nalaza i misljenja i detaljnim usmenim i pisanim
oCitovanjem vjeStaka. Vjestak je proveo stru¢nu analizu koju je detaljno pojasnio te je uvjerljivo
otklonio prigovore tuZenika oko nacina izracuna relativne sudarne brzine predmetnih vozila
slijedom Cega sud u cijelosti prihvaca njegov nalaz i misljenje kao vjerodostojnim.

16. Na spornu okolnost mogucnosti zadobivanja trzajne ozljede vratne kraljeznice u naprijed
utvrdenoj dinamici Stethog dogadaja je provedeno sudsko medicinsko vjeStaenje po stalnom
sudskom vjestaku prof. dr. sc. Davoru Mayeru, spec. sudske medicine. U nalazu i misljenju od
dana 10.3.2022. vjeStak daje misljenje da je pri dinamici odigravanja prometne nesrece kakva
je utvrdena prometnim vjeStaCenjem, doslo je do trzajnog pokreta tijela tuziteljice. Uz ovakvu
dinamiku i utvrdenu promjenu brzine, tuziteljica je mogla zadobiti istegnuée vrata uz preduvjet
od ranije postojeCeg ostecenja vratne kraljeznice. Naime, njezino je tijelo tijekom naleta bilo
izloZeno biomehanic¢kom opterecenju Ciji je intenzitet bio u podru€ju donje granice intenziteta
potrebnog za nastanak ove ozljede, uz gore navedeni preduvjet. O postojanju takvog oStecenja
vratne kraljeznice govore smetnje registrirane u zdravstvenom kartonu.

17. Na okolnosti postojanja, trajanja i intenziteta fiziCkih boli i straha, postojanja i stupnja
smanjenja zivotne aktivnosti tuziteljice, je li tuziteljici i u kojem opsegu bila potrebna pomoc i
njega druge osobe, a sve s osnova povreda prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje
vezano za posljedice tjelesnih ozljeda zadobivenih u predmetnom Stethom dogadaju je
provedeno medicinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku prof. dr. sc. Karlu Houri, spec.
neurokirurgu. U nalazu i misljenju od dana 4.3.2025., nakon pregleda spisa i priloZzene
medicinske dokumentacije (tuziteljica se nije odazvala na dogovoreni termin pregleda kod
vjestaka), sudski vjeStak daje misljenje da je tuziteljica u prometnoj nesreci pod okolnostima
koje su opisane u tuzbi i u dostupnoj medicinskoj dokumentaciji zadobila glavobolju i trzajnu
ozljedu vratne kraljeznice. Ozljede su bile lijeCene na uobi€ajeni nacin. Iste su u uzro¢no-
posljedi¢noj vezi sa Stetnim dogadajem. Kod tuZziteljice je u€injena indicirana dijagnosticka
obrada i provedeno ambulantno lije¢enje po kirurgu, neurologu, neurokirurgu i fizijatru u trajanju
od tri mjeseci. Po provedenom lije€enju zaostale su trajne posljedice trzajne ozljede vrata u
smislu bolnog cervikalnog sindroma. To jasno proizlazi iz anamnestickih podataka, klini¢ke slike
tijekom lijeCenja. TuZiteljica je inicijalno pregledana po neurokirurgu, kirurgu, psihijatru, fizijatru
te slijedi jedna kontrola fizijatra. Pri procjeni uzeto je u razmatranje i premorbidno stanje
tuZiteljice. Naime, iz osobnog zdravstvenog kartona razvidno je da se tuZiteljica i prije
predmetnog dogadaja tuZiteljica tuzila na vratobolju, povremenu glavobolju radi ¢ega je ucinila
MR C i LS kraljeznice te obavila pregled neurokirurga koji nije indicirano operacijsko lije¢enje
kraljeZnice nego je preporucio fizikalnu terapiju. 1z slikovnog prikaza vrtne kraljeznice takoder
je vidljivo postojanje degenerativnih promjena na vratnoj kraljeznici prije predmetnog Stetnog
dogadaja. Prema spisu prilozenoj medicinskoj dokumentaciji lijeCenje je trajalo do 11.2.19. kada
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datira kontrolni pregled fizijatra. Gore opisane posljedice umanijile su op¢u, Zivotnu sposobnost
za 3 % i u tom obujmu postoji potreba za ulaganjem pojaCanih napora u svakodnevnim
aktivnostima tuziteljice. TuZiteljica je pretrpjela bol jakog intenziteta 2 dana, srednjeg intenziteta
8 dana i manjeg intenziteta joS mjesec dana. Zaostale tegobe, kao i kasni bolovi po svojoj naravi
ulaze u pojacane napore - trajne posljedice. TuZiteljica je pretrpjela primarni strah koji se javlja
u trenutku Zivotne ugrozenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja, a isti je bio jaCeg
intenziteta i kratkotrajan. U daljnjem tijeku lijeCenja postojao je tzv. sekundarni strah, koji nastaje
uslijed tjelesnih ozljeda i njenih posljedica: jaeg intenziteta bio je u trajanju od 2 dana, srednjeg
intenziteta 5 dana te manjeg intenziteta jos tri tiedna. Tuziteljici je bila potrebna tuda pomoc i
njega u zbrinjavanju svakodnevnih fizioloskih i higijenskih potreba 2 sata dnevno tjedan dana.
Naruzenje nije nastupilo kao posljedica ozljede nastale u predmetnom Stethom dogadaiju.

18. TuZiteljica nije imala prigovora na nalaz i miSljenje vjeStaka sudske medicine kao niti na
nalaz i misljenje vjestaka neurokirurga prema cijim je ocjenama pojedinih vidova pretrpljene
neimovinske Stete i potrebe za tudom pomodi i njegom podneskom od dana 10.3.2026.
konaéno specificirala tuzbeni zahtjev. TuZiteljica za pretrpljenu neimovinsku Stetu potrazuje
iznos od 2.200,00 EUR, a za tudu pomoc i njegu iznos od 96,00 EUR. Pri ocjeni visine pravi¢ne
naknade apelira na sud da uzme u obzir €injenicu da inflacija od mjerodavnih kriterija iz lipnja
2020. godine iznosi 33.3%, Sto je potrebno uvaziti kao vazan Cimbenik osiguranja jednakosti
ostecenika, neovisno o tome kada ostvaruju pravo na naknadu. U pogledu tude pomoci i njege,
kako se cijena sata tude pomoci i njege ocjenjuje prema cijeni sata najnize placene kategorije
rada, cijena sata iznosi 5,19 EUR, sukladno Zakonu o minimalnoj pla¢i (NN br. 118/18 i 120/21)
i Uredbi o visini minimalne place za 2024. (NN br. 125/23) koja iznosi 840,00 EUR bruto.

19. Sud dopusta opisanu preinaku temeljem ¢&l. 191 st. 1 ZPP-a bududi tuziteljica iz iste
CinjeniCne i pravne osnove potrazuje poviSene novCane iznose kao rezultat provedenog
medicinskog vjesStaenja bez kojeg, bez svoje krivnje, nije mogla tocno procijeniti opseg
pretrpliene neimovinske Stete i potrebe za tudom pomodi i njegom jer za to nema stru¢nog
znanja, a zbog ¢ega je i predlozila provodenje vjestatenja. Preinaka uslijed inflatornih okolnosti
takoder predstavlja opravdani razlog zatraZzenom poviSenju. To stoga $to inflacija, nesporno,
smanjuje vrijednost novca, a kako je u konkretnom slu€aju upravo novac satisfakcija za
pretrplijenu Stetu, to naknada iste necée ispuniti svoju svrhu ukoliko visina ne bude uskladena sa
realnim troSkovima Zivota.

20. Tuzenik nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka neurokirurga jer je isti vjestacio
visinu Stete na osnovu dokumentacije koja se nalazi u spisu i ozljeda navedenih u istoj, za koje
tuZenik tvrdi da nisu posljedica predmetne nezgode. Naime, iz nalaza i misljenja vjeStaka Houre
proizlazi kako u zdravstvenom kartonu uopce nije zabiljeZzeno bilo kakvo ozljedivanje dana
29.10.2018., pri Cemu tuzenik istiCe kako se i u medicinskoj dokumentaciji koja prilezZi spisu u
viSe navrata spominje prometna nezgoda od 16.10.2018., dok inicijalni nalaz datira od
16.9.2018. Tuzenik je, nastavno na prijedlog za provodenjem novog prometnog vjestacenja,
predloZio i provodenje novog sudsko medicinskog vjeStacenja koji je prijedlog sud odbio buduci
nije utvrdio osnovanim niti prijedlog za novo prometno vjeStacenje na €ijim rezultatima i sudsko
medicinski vjeStak temelji svoje misljenje da je uz dinamiku i po prometnom vjestaku utvrdenu
promjenu brzine, tuZiteljica mogla zadobiti istegnucée vrata, uz preduvjet od ranije postojeceg
oStecenja vratne kraljeznice.
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21. Sud ocjenjuje nalaze i misljenja vjesStaka prof. dr. sc. Davora Mayera i prof. dr. sc. Karla
Houre vjerodostojnima u pogledu analize sadrzaja medicinske dokumentacije u spisu, na istoj
utemeljenog stru¢nog misljenja te danih ocjena. Prema istima bi, primjenom ¢l. 19, €l. 1045.,
Cl. 1046 i ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 146/25 u daljnjem tekstu: ZOO-a), uzimajuéi u obzir
Orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravicne naknade neimovinske Stete
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, cijeneci teZinu zadobivenih ozljeda, ranije probleme sa
glavoboljom, kao i degenerativne promjene vratne kraljeznice, tuZziteljici ime naknade
neimovinske Stete pripao iznos od 1.600,00 EUR. Na ime tude pomoci i njege koju su joj pruzali
roditelji, ukupno 14 sati, a uzimajuci kao cijenu sata nestru¢no pruzene pomoci iznos od 5,00
EUR, temeljem €l. 223 ZPP-a, tuziteljici bi pripalo pravo na naknadu imovinske Stete u iznosu
od 70,00 EUR. Uz uracunatu stopu inflacije od 33,3 % (a koje poviSenje tuZiteljici pripada iz
razloga obrazloZenih u toCci 19. ovog obrazlozZenja), tuZiteljici bi na ime naknade Stete iz
Stetnog dogadaja od dana 29.10.2018. pripao iznos od 2.226,11 EUR. Prema odredbi ¢l. 1103.
Z00-a obveza pravicne nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili
tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. Prema odredbi ¢l. 12. st. 1 Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu (NN br. 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013, 152/2014, 155/2023)
je odgovorni osiguratelj duzan u roku od 60 dana od dana primitka odstetnog zahtjeva utvrditi
osnovanost i visinu toga zahtjeva te dostaviti podnositelju zahtjeva (1.) obrazlozenu ponudu za
naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete nesporne ili (2.) utemeljen
odgovor na sve toCke iz odstetnog zahtjeva u slu€aju ako su odgovornost za naknadu Stete ili
visina Stete sporne. U st. 4 istog ¢lanka odredeno je da u sluCaju neizvrSenja obveze isplate
naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku iz st. 1. ovog Clanka, oSteCena osoba
uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz duzni nesporni iznos naknade Stete ima pravo i na
isplatu iznosa kamate, i to od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva. Tuziteljica se tuzeniku prije
podnosenja tuzbe obratila sa odStetnim zahtjevom dana 12.11.2018. i od toga bi joj dana,
primjenom naprijed citiranih zakonskih ¢lanaka, tekla zakonska zatezna kamata.

22. Medutim, kod oba je nalaza i misljenja primijeCeno da vjeStaci, zanemarujuci istaknuti
datum na specijalistickom nalazu Klinickog bolni¢kog centra Split, Hitni kirurdki prijem,
neosnovano zakljuCuju da se tuZitelica na dan Stetnog dogadaja naznaCen u tuzbi,
29.10.2018., javila na inicijalni pregled. Tako vjeStak Mayer navodi: "Na inicijalnom pregledu u
HKA KBCST na dan dogadaja Zali se na bolnost vrata uz Sirenje niz desnu ruku te glavobolju"
, a vjestak Houra: "Inicijalna medicinska pomoc¢ tuZiteljici je pruzena u KBC Split, na hithom
kirurSkom prijemu dana 29.10.2018. god. - na dan Stetnog dogadaja..."

Opisana utvrdenja vjeStaka ne odgovaraju specijalistickom nalazu Klinickog bolnickog centra
Split, Hitni kirurki prijem, na koji se vjestaci pozivaju jer isti nosi datum 16.9.2018., a $to nije
dan nastanka predmetnog Stetnog dogadaja. Sud pri tome ne moze zanemariti niti ¢injenicu da
je na originalu tog nalaza datum ispravljen kemijskom olovkom na dan 16.10.2018., ali niti tako
oznaCen datum ne odgovara datumu utuZene nesrecCe. Nadalje, u zdravstvenom kartonu
tuziteljice je dana 30.10.2018. evidentirano da je majka tuziteljice donijela: "nalaze sa hitnog
kirurSkog nakon prometne nesrece". U prilogu zdravstvenog kartona je, kao i uz tuzbu, nalaz
od 16.9.2018. Jedini nalaz koji nosi datum stetnog dogadaja je radioloski nalaz od 29.10.2018.
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Buduci tuzenik u cijelosti osporava da bi ozljede iz prilozene medicinske dokumentacije bile
povezane sa nesrecom od dana 29.10.2018., tuziteljica je primjenom pravila o teretu
dokazivanja (Cl. 7. u svezis €l. 219 st. 1. i €l. 221a ZPP-a) bila duzna u cijelosti otkloniti istaknuti
prigovor nepostojanja uzro¢no posljedicne veze izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i ozljeda
navedenih u medicinskoj dokumentaciji.

23. Naime, pravilo o teretu dokazivanja obvezuje sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za
Ciju istinitost stranka koja se na tu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava. DuzZnost je stranaka u parnici iznijeti Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Njihova
je duznost takoder iznijeti sudu Cinjenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna za stjecanje
uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke. Ako stranka u
tome ne uspije sud ¢e izvesti zakljuCak o nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene tvrdnje.
Slijedom navedenog, sud ne moze kao istinitu prihvatit tvrdnju tuZiteljice da je na dan utuzenog
Stetnog dogadaja 29.10.2018. zadobila trzajnu ozljedu vratne kraljeznice i glavobolju. U odnosu
na glavobolju valja rec¢i da se problemi sa glavoboljom i migrenom navode u zdravstvenom
kartonu tuziteljice i prije Stetnog dogadaja (zbog kojih joj je problema ordinirana terapija i
pregled kod neurologa). Konaéno, niti u odStetnom zahtjevu kojim se tuZziteljica obratila tuzeniku
dana 12.11.2018., prije podnoSenja tuzbe sudu, kao dan Stetnog dogadaja nije naveden
29.10.2018. ve¢ dan 16.10.2018. Slijedom svega navedenog tuziteljica je odbijena sa tuzbenim
zahtjevom, kao je opisano u tocCci |. izreke ove presude.

24. Odluka o troSka je donesena temeljem ¢l. 154 st. 1 i &l. 155 ZPP-a, sukladno vrijednosti
predmeta spora, u skladu s vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.
Tuzeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 100 bodova (Tbr. 8.t.1),
podnesaka od 26.9.2022., 11.6.2026. u iznosu od po 100 bodova za svaki (Tbr. 8.t.1), podneska
od 2.2.2023. u iznosu od 50 bodova (Tbr. 8.t.3), podneska od 5.4.2022. u iznosu od 25 bodova
(Tbr. 8.t.4). Nije prihvacen zatraZeni troSak podneska od 26.11.2020. jer isti niti ne prileZi spisu.
Priznat je troSak zastupanja na rocCiStima odrzanim dana 12.7.2021., 2.2.2023., 6.9.2023.,
31.8.2026. u iznosu od po 100 bodova za svako (Tbr. 9.t.1), na ro€istu15.12.2021. u iznosu od
25 bodova (Tbr. 9.t.5), na ro€istima 3.11.2025. i 1.7.2026. u iznosu od po 50 bodova za svako
(Tbr. 9.t.2). Uz vrijednost jednog boda u iznosu od 2,00 EUR (Tbr. 54) i 25 % PDV-a u iznosu
od 450,00 EUR, priznati troSak tuzenika iznosi 2.250,00 EUR. Navedenom treba dodati placeni
troSak pristupa svjedoka na rociste pred Opcinskim sudom u Splitu u iznosu od 53,09 EUR,
troSak prometno sudsko medicinskog vjestaCenja u iznosu od 291,99 EUR, razliku troSak
vjeStaCenja u iznosu od 106,18 EUR, troSak pristupa vjeStaka na rociste u iznosu od 33,18 EUR
pa ukupno priznati troSak tuzenika iznosi 2.734,44 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od dana 22.9.2026. pa do isplate, obraCunatim po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granitna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, sve
u roku od 15 dana.

U Zagrebu 22. rujna 2026.
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Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'i’is é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog
suda, pisano, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- pun. tuZiteljice
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088d-83d4a
Kontrolni broj: 0a254-3121a-4f1d9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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