REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-58/2025-3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca mr. sc.
Drazena Jakovine predsjednika vijeéa, Renate Santek &lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, Zeljka Pajali¢a &lana vijeéa, mr. sc. Igora Peri$e &lana vijeéa i Jadranke
Ani¢-Mati¢ Clanice vije¢a, u postupku povodom prijedloga predlagatelja drustva Ktitor
d.o.o. Zagreb, Gupceva ulica 27, OIB:42156534685, kojeg zastupa punomocnik Ivan
Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, za otvaranje steajnog postupka nad duznikom Hoteli
Vodice d.d. Vodice, Ulica Grgura Ninskog 1, OIB:94858559872, kojeg zastupa
punomocnica mr. sc. Sonja Buli¢, odvjetnica u Puli i punomoénik Ivan Krzelj,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ivan Krzelj u Splitu, odluCujuéi o reviziji
predlagatelja protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
3702/2023-2 od 16. sijeCnja 2024., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u
Zadru broj St-105/2023-47 od 10. listopada 2023., u sjednici odrZzanoj 10. prosinca
2025.,

rijesio je:

I. Prihvaca se revizija predlagatelja, ukida se rjeSenje Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-3702/2023-2 od 16. sijeCnja 2024. i rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru broj St-105/2023-47 od 10. listopada 2023. pa se predmet
vraca sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

II. Odluka o troSkovima postupka u povodu revizije ostavlja se za konacnu
odluku.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda odlu¢eno je:

"l. Obustavlja se prethodni postupak nad duznikom Hoteli Vodice d.d.
Vodice, Ulica Grgura Ninskog 1, OIB:94858559872.
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ll. Nalaze se sudskom registru, Stalne sluzbe u Sibeniku, da nakon
pravomocnosti ovog rjeSenja izvrSi brisanje zabiljezbe imenovanja privremene
ste€ajne upraviteljice Marine Mami¢ iz Zagreba, Kruge 9, OIB:12021589075,
trgovackim drustvom Hoteli Vodice d.d. Vodice, Ulica Grgura Ninskog 1,
0O1B:948585598."

2. RjeSenje drugostupanjskog suda je odbijena predlagateljeva zalba podnesena
protivi prvostupanjskog rjeSenja kao neosnovana i potvrdeno je prvostupanjsko
riesSenje.

3. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revd-1567/2024-2 od 12.
studenoga 2024. predlagatelju je dopusteno podnoSenje revizije protiv rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3702/2023-2 od 16. sije€nja
2024. zbog pravnih pitanja:

"1. Moze li prvostupanjski sud temeljiti odluku na nalazu i misljenju vjestaka
kojem je nakon obavljenog vjeStaCenja stranka u postupku prigovorila, a isti nije
usmeno saslusan u skladu s odredbom ¢l. 260. Zakona o parnichom postupku, kao i
da ne odredi provodenje novog vjeStacenja radi utvrdenja sadrzanih u misljenju?

2. Predstavlja li bitnu povredu parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toCka 6.
Zakona o parnicnom postupku Cinjenica da sud nije izveo dokaze koje je parni¢na
stranka predlozila radi utvrdenja odlucnih Cinjenica te dopune nalaza i misljenja
vjeStaka?"

4. Predlagatelj je protiv drugostupanjskog rieSenja podnio reviziju na temelju odredbe
Cl. 382. Zakona o parnichom postupku zbog pravnih pitanja zbog kojih mu je
rieSenjem ovog suda dopusteno podnoSenje revizije. Predlozio je reviziju prihvatiti,
ukinuti oba niZestupanjska rjeSenja, a duzniku naloziti da mu naknadi troSkove
postupka.

5. U odgovoru na reviziju duznik je osporio navode predlagatelja iznesene u reviziji i
predlozio reviziju odbiti.

6. Revizija je osnovana.

7. Prema odredbi ¢&l. 391. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP) u povodu revizije Vrhovni
sud Republike Hrvatske ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija
dopustena i samo zbog pitanja iz ¢l. 385.a ZPP zbog kojeg je dopustena.

8. U revizijskom stadiju postupka je sporno je li prvostupanijski sud pravilno primijenio
odredbu ¢l. 260. ZPP odnosno jesu li nizestupanjski sudovi pocinili bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka u iz €l. 354. st. 2. toCka 6. ZPP kad su odluku
utemeljili na nalazu i misljenju vjeStaka na koji je predlagatelj iznio prigovore koje sud
nije dostavio vjestaku na ocitovanje niti se je vjeStak usmeno ocitovao na prigovore.
Osim toga je sporno je li predlagatelj onemogucen u raspravljanju jer sud nije izveo
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dokaze koje je predlagatelj predlozio radi utvrdivanja spornih Cinjenica te dopune
nalaza i miSljenja vjeStaka.

9. Iz obrazloZenja prvostupanjske odluke proizlazi da je sud prvog stupnja izveo
dokaz financijskim vjeStaCenjem radi utvrdivanja gospodarskog stanja duznika,
prihvatio je nalaz i miSljenje i na temelju istog ocijenio da ne postoje razlozi za
otvaranje steCajnog postupka odnosno da ne postoje razlozi nesposobnosti duznika
za placanje iz €l. 6. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15, 104/17
i 36/22 — dalje: SZ) te da ne postoji ste€ajni razlog prezaduzenosti duznika iz €l. 7.
SZ. Stoga je na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka i izvjeSCa privremene steCajne
upraviteljice koja je izvjestila sud da duznik ima imovinu koja bi u slu¢aju otvaranja
steCajnog postupka bila dostatha za podmirenje troSkova ste€ajnog postupka,
obustavio prethodi postupak nad duznikom.

10. Drugostupanjski sud je prihvatio pravilnima Ccinjeni¢na utvrdenja i zakljuCke
prvostupanjskog suda kao i primjenu materijalnog prava te je pozivom na odredbu ¢l.
128. st. 9. SZ, na temelju €l. 380. tocka 2. ZPP i ¢l. 10. SZ zalbu predlagatelja odbio
kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsko rjieSenje.

11. Predlagatelj u reviziji navodi da prvostupanjski sud nije postupio sukladno
odredbi €l. 260. ZPP jer podnesak kojim je predlagatelj prigovorio nalazu i misljenju
vjeStaka nije dostavio vjeStaku, niti je sazvao rociSte radi usmenog ocitovanja
vjeStaka na prigovore predlagatelja. Nadalje navodi da sud nije razmotrio dokazne
prijedloge predlagatelja da se pribavi nedostaju¢a knjigovodstvena dokumentacija,
provjeri pravilnost revalorizacije i dopuni nalaz i misljenje vjeStaka veC je, ne
razmatrajuci iznesene prigovore i ne odlu€ujuc¢i o dokaznim prijedlozima, rieSenjem
obustavio prethodni postupak. IstiCe da niZestupanjski sudovi nisu naveli
obrazlozene, dostatne i razumne razloge zbog kojih smatraju da su prigovori na
nalaz i misljenje neosnovani odnosno da nije trebalo zakazati roCiste i pozvati
vjeStaka radi usmenog ocitovanja na prigovore predlagatelja, kao i da je suviSno
izvoditi dokazne prijedloge predlagatelja. IstiCe da takvo postupanje predstavljan
apsolutno bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocka 6. ZPP
jer je predlagatelju onemoguéeno raspravljanje pred sudom.

12. Prema odredbi Cl. 260. st. 1. ZPP sud odreduje hoce li vjestak iznijeti svoj nalaz i
misljenje samo usmeno na raspravi ili ¢e ih podnijeti i pismeno prije rasprave.

13. Svrha usmenog iznoS$enja nalaza i misljenja vjeStaka je omoguciti strankama da
se postavljanjem pitanja vjeStaku razjasne prigovori i primjedbe na vjeStakov nalaz i
misljenje. Ovaj sud je u nizu odluka suda (primjerice odlukama broj Rev-54/2007-2
od 7. veljaCe 2007., broj Rev-586/2011-2 od 12. prosinca 2012., broj Rev-x
765/2013-2 od 13. svibnja 2014., broj Rev-x 1044/2017-2 od 19. rujna 2018., broj
Rev 3019/2016-2 od 1. listopada 2019. i broj Rev-1079/2023- 2 od 14. veljate 2024.)
zauzeo pravno shvacanje da je stranka onemoguéena u raspravljanju u situaciji kad
sud prvog stupnja propusti pozvati vjeStaka na glavnu raspravu te ga saslusati u
svezi konkretno iznesenih prigovora na pisani nalaz i misljenje vjeStaka.
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14. Iz spisa proizlazi da je predlagatelj u podnesku od 5. rujna 2023. iznio viSe
konkretnih prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka. Stoga su osnovani predlagateljevi
revizijski navodi da mu prvostupanjski sud nije omogucio raspravljanje pred sudom
jer nije pozvao vjeStaka da se usmeno na raspravi oCituje na iznesene prigovore
predlagatelja na nalaz i miSljenje niti je dostavio vjeStaku podnesak u kojem su
prigovori izneseni. Opisanim postupanjem prvostupanjski sud je pocinio bitnu
povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toCka 6. ZPP jer predlagatelju
nije omogucio raspravljanje pred sudom pa nije mogao odluku utemeljiti na nalazu i
misljenju vjeStaka na koji su izneseni prigovori, koji nisu raspravljeni sukladno €l. 260.
ZPP. Time je odgovoreno na prvo pravno pitanje za koje je predlagatelju dopusteno
podnosenje revizije.

15. U odnosu na drugo pravno pitanje za koje je predlagatelju dopusteno podnosenje
revizije treba navesti da prema odredbi ¢€l. 220. st. 2. ZPP sud ima ovlastenje odluciti
koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica te je duzan
primjenom zakonske odredbe iz ¢l. 8. ZPP odluciti koje Cinjenice ¢e uzeti kao
dokazane prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

15.1. Odluku o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti sud donosi s obzirom na
utvrdene okolnosti konkretnog slu¢aja. Svako odbijanje dokaznog prijedloga stranke
u parniénom postupku mora biti u skladu sa zahtjevima praviénog sudenja i na¢elom
jednakosti oruzja stranaka, pa iako sudovi nisu duzni detaljno obrazloziti odbijanje
svakog dokaznog prijedloga, oni ipak trebaju dati konkretne odgovore na bitne
navode stranke o potrebi izvodenja pojedinog dokaza (tako i Ustavni sud u odlukama
broj U-111-3874/2008 od 4. travnja 2012., broj U-111-7236/2014 od 19. veljace 2015. i
broj U-111/5650/2020 od 08.02.2023.).

15.2. Zaklju€ak o tome je li poCinjena bitna povreda odredaba postupka, u slucaju
kad sud ne prihvati svaki prijedlog stranke za izvodenje predloZenih dokaza, ovisi 0
ocjeni je li takvim postupanjem sud nezakonito, u smislu odredbe ¢&l. 354. st. 2. toCka
6. ZPP, uskratio stranci mogucnost raspravljanja pred sudom. Navedeno je ujedno
odgovor na drugo pravno pitanje za koje je predlagatelju dopusteno podnoSenje
revizije.

16. U ovom predmetu poc€injena je bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l.
354. st. toCka 6. ZPP jer prvostupanjski sud nije pozvao vjestaka radi usmenog
oCitovanja na prigovore predlagatelja, a odluke niZzestupanjskih sudova ne sadrze
nikakve razloge odbijanja izvodenja dokaza koje je predlagatelj predlozio izvesti radi
utvrdivanja odluénih Cinjenica. Stoga su na temelju ¢&l. 391. st. 7. ZPP, ukinute su
obje niZestupanjske presude i predmet je vracen sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.

17. U ponovljenom postupku sudovi ¢e otkloniti nedostatak na koji je ukazano ovim
rjeSenjem, te donijeti novu i zakonitu odluku imaju¢i u vidu naprijed izlozeno
shvacéanje ovog suda.
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18. Odluka o troSkovima postupka u povodu revizije ostavljena je za konacnu odluku
na temelju odredbe ¢l. 166. st. 3. ZPP.

Zagreb, 10. prosinca 2025.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. Drazen Jakovina

DRAZEN JAKOVINA
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