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Opcinski sud u Rijeci
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Poslovni broj: K-57/2025-14
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Rijeci po sucu Sandri Vu€kovi¢ kao sucu pojedincu uz sudjelovanje
lvone Stifani¢ kao zapisniara, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika 1. Antonia
Stefanéic¢a i 3. lvana Nuiji¢a, optuzenih optuznicom ODO Rijeka, poslovni broj: K-DO-
15/2015, od 12. svibnja 2015., radi kaznenog djela iz ¢l. 118. st. 1. Kaznenog zakona
(,Narodne novine® br. 125/11, 144/12- dalje u tekstu KZ/11), precizirane 15. sijeCnja
2026., nakon zakljuCene javne rasprave odrzane 15. sijeCnja 2026. u nazocCnosti
zamjenika ODO Rijeka Damira Gosiéa, zamjenice punomocnika osteéenika Lee Zupié,
odvj. iz Rijeke, 1. okrivljenika Antonia Stefangic¢a, 3. okrivljenika lvana Nuijiéa, branitelja
1. okrivljenika Arsena Stipinovica, odyvj. iz Rijeke te branitelja 3. okrivljenika Slavka
Milardovica, odvjetnika iz Rijeke, javno je objavio 19. sije€nja 2026., a 15. sijeCnja
2026.

presudio je

. 1. okrivljenik Antonio Stefanéi¢, zvani Toni, sin Gase i majke Mire r. Tomi¢, roden u
Dakovu 10.11.1981.g, drzavljanin RH, s prebivalistem u Viskovu, Bujki 7, vozac, u
izvanbra€noj zajednici, bez djece, sa zavrSenom prometnom Skolom, treci stupanj, bez
imovine, s mjesecCnim primanjima u visini od oko 850,00 eura, bez dodatnih primanja,
ne vodi se drugi kazneni postupak, OIB 19009304371, neosudivan, na slobodi,

3. okrivljenik lvan Nuiji¢ sin Zeljka i majke Andele r. Jelas, roden 14.06.1987.9. u Rijeci,
drzavljanin RH, s prebivalistem u ViSkovu, Brnasi 12, pomorac, u izvanbracnoj
zajednici, otac jednog malodobnog djeteta, sa zavrSenom Pomorskom S$kolom u
Bakru, Cetvrti stupanj, bez imovine, s mjesecnim primanjima u prosjeku od 1.000,00
eura, bez dodatnih primanja, ne vodi se drugi kazneni postupak, OIB 76913118166,
neosudivan, na slobodi,

krivi su
Sto su
dana 4. sijeCnja 2015. godine oko 04:30 sati, u Viskovu, Viskovo kod kbr. 30, nakon

krace verbalne prepirke s Dejanom Dragi¢em, Ferdinandom Tunajem i Kristijanom
Tunaj, pristajuci da ih tesko tjelesno ozljede fizi€¢ki nasrnuli na imenovane na nacin da
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je 1. okrivljenik Antonio Stefangi¢ zatvorenom $akom desne ruke udario Dejana
Dragi¢a u predjelu glave od kojeg udarca je Dejan Dragi¢ pao na tlo te udario desnim
djelom tjemena u pod, zadobivsi pritom krvni podljev mekog oglavka sljepoocno —
tiemeno desno, ranu razderotinu mekog oglavka zatiljno i nagnjeCenje mozga, koje
ozljede su okvalificirane kao teSka tjelesna ozljeda, a kada su radi sprjeCavanja
daljnjeg nasrtaja na Dejana Dragi¢a u pomoc priSli Kristijan Tunaj i Ferdinand Tunaj,
sada pokojni Petar Vizintin i 3. okrivljenik Ivan Nuji¢ fiziCki nasrnuli na potonje na nacin
da su ih srusili na tlo, a potom rukama i nogama Kristijanu Tunaj zadavali udarce po
tijelu i glavi koju je ovaj zastitio s rukama, zadobivSi na taj naCin prijelom distalnog
Clanka Cetvrtog prsta desne ruke s pomakom, koja ozljeda je okvalificirana kao teSka
tielesna ozljeda, dok je Ferdinand Tunaj zadobio ogrebotinu lijevog bedra, koja ozljeda
je okvalificirana kao laka tjelesna ozljeda,

dakle, 1. okrivljenik Antonio Stefangi¢ i 3. okrivljenik Ivan Nuiji¢ drugoga tesko tjelesno
ozlijedili,

C¢ime su pocinili kazneno djelo protiv zivota i tijela — teSkom tjelesnom ozljedom,
opisano i kaznjivo po ¢l. 118. st. 1. KZ/11.

Il. Na temelju odredbe &l. 118. st. 1. KZ/11, 1. okrivljeniku Antoniu Stefan&iéu
izrice se
kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.
1. Na temelju &l. 54. KZ/11 u izreGenu kaznu zatvora 1. okrivljeniku Antoniu Stefangic¢u
uracunava se liSenje slobode te vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 4. do 16.
sijeCnja 2015. godine.
IV .Na temelju ¢&l. 56. KZ/11, 1. okrivljeniku Antoniu Stefangiéu
izrice se

uvjetna osuda na nacin da se izreCena kazna zatvora nece izvrSiti ukoliko 1. okrivljenik
Antonio Stefancic¢ ne pocini novo kazneno djelo u roku od 3 (tri) godine.

V. Na temelju odredbe ¢&l. 118. st. 1. KZ/11, 3. okrivljeniku lvanu Nuji¢u

izrice se
kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.
VI. Na temelju ¢l. 54. KZ/11 u izreCenu kaznu zatvora 3. okrivljeniku Ivanu Nuji¢u
uracunava se liSenje slobode te vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 4. do 16.
sijeCnja 2015. godine.

VII. Na temelju &l. 56. KZ/11, 3. okrivljeniku lvanu Nuji¢u

izrice se
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uvjetna osuda na nacin da se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ukoliko 3. okrivljenik
Ivan Nuji¢ ne pocini novo kazneno djelo u roku od 3 (tri) godine.

VIII. Na temelju odredbe ¢l. 158. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25, 13/26 — dalje u tekstu ZKP/08) Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje se s postavljenim imovinskopravnim zahtjevom u
odnosu na 1. okrivljenika Antonia Stefangic¢a, 3. okrivljenika Ivana Nuji¢a te o$te¢enika
Ferdinanda Tunaja upucuje na parnicu u cijelosti.

IX. Na temelju odredbe ¢l. 148. st. 1. u vezi €l. 145. st. 2. t. 1. i 6. ZKP/08 okrivljenici
1. Antonio Stefancié i 3. Ivan Nuiji¢ duzni su podmiriti trodkove kaznenog postupka na
nacin da je svaki od okrivljenika na ime troSka postupka duzan platiti iznos od po
419,00 eura (Cetiristo devetnaest eura), od ¢ega se iznos od 200,00 eura (dvjesto eura)
odnosi na pau$alnu svotu dok se iznos od 219,00 eura (dvjesto devetnaest eura)
odnosi na troSak provedenog vjestaCenja po vjeStaku sudske medicine dr. Valteru
Stembergi, koji troSak su okrivljenici duzni platiti u roku od 15 (petnaest) dana od dana
pravomocnosti ove presude.

ObrazlozZenje

1. Predmetnom optuznicom 1. okrivljenik Antonio Stefan&i¢ te 3. okrivljenik Ivan Nuiji¢
terete se za kazneno djelo teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 118 stav 1 KZ/11.

1.1. Kazneni postupak u odnosu na 2. okrivljenika Petra Vizintina vec je ranije
obustavljen, zbog smrti okrivljenika.

2. Okrivljenici su se ocitovali kako se ne smatraju krivima za predmetno kazneno djelo.

3. Tijekom rasprave provedeni su ovi dokazi: na temelju odredbe ¢l. 431. st. 1. t. 7.
ZKP/08 procitan je iskaz svjedoka Zorana RubeSe sa zapisnika od 16. studenoga
2022., iskazi svjedoka Dejana Dragica, Kristijana Tunaja i Ferdinanda Tunaja sa
zapisnika od dana 18. prosinca 2017. te iskaz svjedoka Marka Majdanci¢a sa zapisnika
od dana 4. rujna 2019. Nadalje, procitana je materijalna dokumentacija i to: lijecnicka
dokumentacija za Deana Dragica (list 28-33), zapisnik o oCevidu (list 34-35), zapisnici
0 prepoznavanju (listovi 38-40, 44-46, 49-51), lije¢nicka dokumentacija za Kristijana
Tunaja, Ferdinanda Tunaja i Petra Vizintina (listovi 52-54, 55-56 i 57-61), zapisnik o
ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova u organizmu za Antonia
Stefandi¢a, Petra Vizintina, Ferdinanda Tunaja i Kristijana Tunaja (listovi 62-64, 65,
66, 67), potvrde i zapisnici o privremenom oduzimanju predmeta (68-70, 71-73, 74),
sluzbena zabilieska o izvréenom nadzoru za vozada Antonia Stefanéiéa (list 75),
lije€ni¢ka dokumentacija za Deana Dragic¢a (listovi 183-185), lije¢niCka dokumentacija
za Kristijana Tunaja (189-193), lije¢ni¢ka dokumentacija za Ferdinadna Tunaja (197-
198), uvjerenja (listovi 201, 202, 203, 204). Nadalje, procitani su ocjena opravdanosti
i zakonitosti uporabe sredstava prisile (list 226-228), imovinskopravni zahtjev (list 287),
medicinska dokumentacija (list 288-294), dopis Zatvora u Rijeci (list 335), pregledana
je fotodokumentacija (list 343 do 357) te je proCitana medicinska dokumentacija Ivana
Nujiéa (list 430-431) i zdravstveni karton za Antonia Stefangica (list 506). Neposredno
je saslusan vjestak sudske medicine koji je usmeno izlozZio svoj nalaz i misljenje (list
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208 do 217) te je odgovarao na dodatna pitanja. Na kraju dokaznog postupka procitani
su izvaci iz KE za 1. i 2. okrivljenika (list 439 do 441).

4. Okrivljenik Antonio Stefangi¢ u svojem iskazu navodi da su parkirali auto kada je
Petar Vizintin ugledao kako gospoda remete javni red i mir, a uz to da su zaustavili
cijelu kolonu auta. Petar je bio dosta isprovociran time te je krenuo prema njima i rekao
im da to ne rade. Oni su maknuli automobil na autobusnu stanicu i tamo su se
zaustavili, iza$li su iz vozila i uz povike: ,Sada c¢emo vam jebati mater” krenuli su prema
njima. Navodi da je bio prestrasen za svoj zivot i mislio je da mozZda imaju oruzje kod
sebe. Doslo je do naguravanja i da je to - to. Navodi da nije Sakom ili nogom udario
oStecenika. Navodi da nije vidio da bi lvan Nuji¢ udario nekoga, tamo da je bila guzva
i nered. Navodi da su dosli sa vozilom njegove majke, marke Chevrolet, da su parkirali
u centru Viskova, mozda na udaljenosti od nekih desetak metara od mjesta na kojem
su bili parkirani oStecenici. Navodi da oStecenici nisu od njih udaljavali auto vec¢ su bili
na cesti, jedan da je grlio haubu i da su pustali glasnu muziku. Navodi da on u ovom
dogadaiju nije primio niti jedan udarac, koliko se sje¢a. Navodi da su se svi nhaguravali
odnosno da moze reci za sebe da se naguravao, a takoder da se i branio. Navodi da
su bili njih trojica i sa njihove strane da ih je bilo troje. Njemu da je sve to mutno i ne
moze se dobro sjetiti. Kada su im psovali mater da im se pridruzio policajac koji je
izaSao iz auta i krenuo prema njima. Naime, oni da su svi sjeli u auto i otisli na
autobusnu gdje su zaustavili auto, izasli su iz auta i krenuli prema njima. Kada je
maloprije rekao da je policajac krenuo prema njima dodaje da u tom trenutku nije znao
tko je on. Nakon $to su iza$li iz auta da su krenuli uz povike prema njima te da su prosli
zadniji dio svog auta i dosli na pola puta odnosno nekih 5 metara od svog auta dok su
se prethodno automobilom udaljili nekih desetak metara. Cim su stali krenuli su na njih,
navodi da su se i oni mozda priblizili oSteCenicima, ali ne moze procijeniti koliko. Navodi
da ne zna da li je u tom dogadaju bilo fizicki ozlijedenih, sve je zavrSilo tako da su oni
otisli. Petar i on su pobjegli, njega je bilo strah za Zivot. Buduéi je jedan od njih bio
policajac ne zna zbog ¢ega on nije pozvao svoje kolege kada tvrdi da su oni njih napali.

5.0krivljenik lvan Nuji¢ u svojem iskazu navodi da se u cijelosti pridruzuje navodima
Antonija Stefanéiéa i da nema nista za dodati. Na pitanja odgovara da je zadobio
ozljede koljena i bedra. Navodi da je u samoobrani zadao jedan udarac nhogom u nogu
oStecenika za vrijeme dok je on bio u stajacem polozaju. Navodi da nikoga nije udario
dok je bio na podu, udarce da su zadobili Stefangié i Vizintin. Ne sjeca se tko je udario
Stefanéica. Ne sjeéa se koga je on udario nogom, dugo je vremena prosla. Taj koga
je on udario nogom da je udarao njih i to prije nego ga je on udario nogom. Navodi da
je on u samoobrani udario nogom. Navodi kako nije rekao da su oni dotr€ali do njih
vec su ostecenici dotrcali do njih. Udarac nogom nije zadao iz zaleta ve¢ iz mjesta.

6. U svojem iskazu svjedok Dejan Dragi¢ naveo je da se predmetnu vecCer nalazio s
braéom od cure u Acapulcu. Kada su odlucili oti¢i Fredi da je sjeo na mjesto vozaca,
Kristijan je sjeo iza dok je on dolazio prema autu i sjedao na mjesto suvozaca. Tada je
iza njihovog vozila doslo vozilo Cameo i iz njega su izasla trojica okrivljenika. Navodi
da je uSao u automobil, zatvorio je vrata i nakon toga da je zapocelo lupanje i Sutiranje
po vratima i po krovu. S jedne strane automobila da su se nalazila dvojica, a s druge
strane jedan od njih, s time da ne moze reci tko je bio na kojoj strani. Uzvikivali su
rijeci: ,Jebat ¢emo vam majku, sad ¢emo vas ubiti!“. Ferdinand je tada krenuo s
automobilom oko 30 do 50 metara nakon Cega su stali na obliznjoj stanici. Navodi da
je on tada izaSao iz vozila da vidi da li su na vozilu Sto razbili. Okrenuo se prema njima
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i vidio da trée prema njemu, prvi je bio Stefanéié koji ga pogodio u glavu i on je pao.
Od tog udarca danas ima oziljak i tu su mu Sivali 2 ili 3 Sava. Nakon toga zapocelo je
cipelarenje od strane sve trojice, tukli su ga i Sutirali po glavi i tijelu i odjednom je
izgubio svijest te se probudio u bolnici nakon nekoliko sati. Kada se probudio bila mu
je oduzeta Citava desna strana tijela, Cak mu je i govor bio oduzet. Navodi da je
Stefangié nasrtao na njega nogom i $akom i da mu je zadao udarac u glavu i nakon
toga da je pao. U bolnici je bio nekih 15 dana te i danas osjeca posljedice od ovoga,
nakon lije€enja bio je na terapiji, ima medicinsku dokumentaciju u visini od nekih 20cm.
Navodi da su njih trojica tréeci dolazili prema njemu. Stefancié je bio izdvojen, jedno
pola metra ispred druge dvojice. Stefangi¢ je bio prvi na njemu, nasrnuo je $akom na
njega istovremeno i nogom, pri ¢€emu mu nije zadao udarac nogom. Auto koji su tada
koristili da je imao troja vrata, on je prvi izaSao van i odmah nakon sekundu ili dvije
okrivljenici su ve¢ bili na njemu i negdje u tom trenutku bra¢a Tunaj izasla su iz
automobila odnosno iza$li su iz automobila taman u trenutku kada je on pao na pod.
Prethodno su zaustavili automobil da bi vidjeli oste¢enje na automobilu, da li ima
oStecenja i da vidi u Cemu je problem, jer nisu znali zasto su ih napali. Na desnoj strani
i dan danas da postoji udubljenje promjera mozda 1cm i dubine 1 ili 2 milimetra. Tu
veder da je popio nekoliko gemista. Glavom je udario u pod kako ga Stefangié srusio.
Nakon $to je pao na cestu i udario glavom mozda je malo bio oSamucen, ali sjeca se
da su ga sva trojica tukla po glavi i Sutirala po tijelu, kao da im je to zadnje. Navodi da
je bio nekako na ledima, udarali su ga u gornji dio tijela, sa strane i po prsima. Navodi
da je glavom udario tiemenom desno u pod. Ovaj dogadaj da se zbio oko 4.30 ujutro,
tog dana Ferdinand je vozio njegov auto. Navodi da on nije alkotestiran, a za druge ne
zna. Prije ovog dogadaja njihov automobil nije zaustavio promet na cesti. Policijsku
znacku nije imao sa sobom, nije im rekao da je policijski sluzbenik, a za to da nije bilo
niti vremena.

7. U svojem iskazu svjedok Kristijan Tunaj naveo je da je bilo 4:30 kada su iza$li iz
lokala i krenuli doma. Ferdinand je vozio auto, Dejan je bio na mjestu suvozaca dok je
on sjedio iza. Nakon minutu da su do$le 3 osobe i pocele lupati po automobilu bez
ikakvog povoda i razloga. Udaljili su se od straha, a nakon nekih 30 metara su stali.
Htjeli su vidjeti Sto je povod ovakvom njihovom postupku. Dejan je prvi iza$ao iz auta,
on je izaSao za njim dok je njegov brat izaSao zadnji. Dejan je dobio udarac Sakom u
glavu nakon €ega je pao i tada je krenulo udaranje po njemu. Navodi da je brat otiSao
u Acapulco potraziti pomo¢ dok je on ostao kako bi pomogao Dejanu. Navodi da ga je
Zelio maknuti sa strane i na njega da su tada nasrnula dvojica, da je pao na pod, da
mu je slomljen prst, a u meduvremenu da je doSla policija te da su dvije osobe pobjegle
dok su jednu osobu zatekli. Navodi da su ga napadali i nakon $to je pao na pod. Nakon
Sto je oboren na pod, dvojica su ga i dalje tukla rukama i nogama, a ne zna reci koja
su to dvojica bila. Nakon §to su sjeli u automobil da su njih trojica doSla iz taksija
Cameo i da su priSli s desne strane njihovog vozila i pocCeli udarati po vozilu. Nakon
8to su vozili dalje, stali su i htjeli su ih pitati radi €ega su ih napali, ali to nisu uspjeli jer
su odmah krenuli na njih. Navodi da nije primijetio da tre prema njima. Uzvikivali su
prostote kao Sto su:“Jebat c¢emo vam mater, sada Cete vidjeti.“ Prvi udarac zadobio je
Dragi¢, tada je bio udaljen od auta mozda par metara, a on je u tom trenutku bio iza
njega. Kada su Dragi¢a oborili na pod, misli da je ostao bez svijesti, nastavili su ga
udarati. On je priSao kako bi prestali udarati Dragi¢a, i tada su dvojica nasrnula na
njega. Tog dana su se druZili, inaCe se druze. Brat je uzeo Dejanov auto na cijeli dan,
navodi da nije konzumirao alkoholno pice kao niti Dragi¢. Tu vecer pili su sok, on inace
ne pije alkohol, a nakon $to su oni poceli lupati po njihovom vozilu otisli su zbog straha
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i kako im ne bi razbili Sajbu ili nesto drugo. Stali su nakon nekih 30 metara i dalje su
se bojali, ali su htjeli saznati radi Cega su tako postupili. Dragi¢ se udaljio par metara
od zadnjeg kraja njihovog automobila, iSao je prema njima dok su trojica okrivljenika
iSla prema njima. Na krovu automobila da je ostalo udubljenje i ne zna da |i je
popravljeno. Navodi da je bio alkotestiran dok za druge ne zna.

8. U svojem iskazu svjedok Ferdinand Tunaj naveo je da je tu veCer on upravljao
autom. Po odlasku iz kluba prvi su u automobil sjeli on i njegov brat, dok je Dejan
dolazio prema vozilu. Iza njih stao je taksi iz kojeg su izasle tri osobe, koje su pocele
lupati po njihovom automobilu. Dao se s autom 50 metara naprijed, iza$li su iz vozila,
Dejan je izaSao prvi. Jedna osoba Sakom ga je udarila i Dejan je odmah pao na pod.
On i brat izasli su iz vozila, vidjeli su kako tri osobe udaraju po Dejanu. Navodi da je
otiSao potraziti pomoc¢ u Acapulco, pozvao je zastitare, kada se vratio viSe nikoga nije
bilo od te trojice dok je Dejan bio na podu. Kako je izasao iz automobila vidio je da
Dejana tuku i poku$ao mu je pomoci i tada je dobio udarac od Vizintina. Bio je oboren
na pod. Mobitel mu je bio slomljen. Bio je na prepoznavanju u policiji. Vizintin ga je
udario nogom nakon Cega je zavrsio na podu. Tada ga uhvatio za nogu i srusio. Kada
je on pao dolje, on se podignuo i otiS8ao je u Acapulco po pomoc¢. Navodi da je lokal
vecC bio zatvoren i on je lupao po vratima. Tamo je bio vlasnik lokala. 1zasao je van i
vidio §to se deSava. Kada su se ova trojica bila razbjezZala, vlasnik lokala je rekao kako
ih zna i da su to lokalni. 1za$la je i konobarica. Ona je priSla prva pomoci Dejanu. Dok
je Vizintin udarao njega, njegovog brata da je udarao Nuji¢. Vidio je kako je isti bratu
stavljao kapulja¢u na glavu i udarao ga je. U tome trenutku Dejana da je udarao samo
Stefancié. Tog dana vozio je taj automobil cijeli dan, oni su se inae mijenjali za auto.
Auto je nakon kretanja zaustavio da vidi da li ima oStec¢enja na automobilu. Dejan je
pregledavao vozilo, iSao je prema kraju vozila, opcenito je svima govorio u ¢emu je
problem i zasto ga napadaju. U tom trenutku njih trojica dolazila su tréeéi. Dragi¢ je
pao na pod par metara od auta. Dragi¢ da je tog dana konzumirao alkohol, dok on nije
niSta. Nakon izlaska iz Acapulca, a prije nego §to je usao u auto, Dragi¢ je poljubio
haubu i to zato jer voli svoj auto. Za to vrijeme nijih trojica su izlazila iz taksija, iz €istog
mira pocela su udarati po tom autu, a prethodno s njima nisu imali nikakav sukob ili
kontakt. To se deSavalo udaljeno u odnosu na Acapulco oko nekih 20 do 30 metara.
Nakon $to je poceo lupati po vratima Acapulca trebalo je nekih 20 sekundi da otvore.
Vlasnik je prepoznao njih trojicu. Misli da u ovom dogadaju automobil nije bio oStecen.
Navodi da je osjecao strah, jer su udarali po automobilu. Nakon $to su krenuli Dejan
je rekao da zaustavi auto. Navodi da on nikome nije zadao udarce veé je samo
Vizintina povukao za nogu i srusio na pod. Nuji¢ se tukao s njegovim bratom.

9. U svojem iskazu svjedok Marko Majdancic¢ naveo je da je od dogadaja proslo puno
vremena pa se dogadaja u cijelosti ne sje¢a. Ne moze se sjetiti da li je na licu trece
okrivljenika primijetio ozljede. Njihovo uobiajeno postupanje, kada primijete ozljede je
da osobu posalju lijeéniku. U uobiajenoj proceduri osoba je sama ta koja trazi pomo¢
lije€nika. Navodi da nije bio na mjestu dogadaja, ne zna tko je bio alkotestiran, ne zna
da li je automobil bio fotografiran. Na tom predmetu da je radilo viSe policijskih
sluzbenika. Navodi da se ne sjeca da li je na oku trecCe okrivljenika vidio hematom.

10. U svojem iskazu svjedok Zoran RubeSa naveo je da se u sijeCnju 2015. godine
nalazio u Zatvoru u Rijeci. Obojicu okrivljenika poznaje. Sjeca se da je lvan Nuji¢ doSao
u istrazni zatvor u sije¢nju 2015. godine, sjeca se da je isti doSao Sepajuci te da je imao
ozljede na licu, na glavi, na tijelu, po rukama i po ledima s time da se detalja ne sjeca.



7 Poslovni broj: K-57/2025-14

Sjeca se da su on i cimer pisali mu zahtjeve za lije¢nika, jer on sam nije znao kako to
napraviti. Sje¢a se da je imao problema s hranom, jer mu nisu htjeli dati jesti. Svega
se sjeca, jer su nekoliko dana u zatvoru to komentirali. U sobi su bili zajedno mjesec
ili mozda dva mjeseca.

11. U svojem iskazu vjeStak sudske medicine dr. Valter Stemberga iznio je svoj
pismeni nalaz i misljenje u kojem je u bithome naveo:

U odnosu na oStecenika Dejana Dragica da su kod istoga dana 4. sijeCnja 2015. godine
evidentirane ozljede: krvni podljev mekog oglavka sljepoo¢no — tiemeno desno, rana
razderotina mekog oglavka zatiljno te nagnjeCenje mozga (difuzna aksonalna ozljeda).
Navedene ozljede da se kvalificiraju kao teSka tjelesna ozljeda. Navedene ozljede da
su nastale djelovanjem umjereno jake do jake mehaniCke sile tupotvrde povrSine na
podrucje glave. Krvni podljev mekog oglavka sljepooéno — tiemeno desno da je mogao
nastati jednim udarcem stisnutom Sakom sli€¢nim mehani¢kim sredstvom umjerenom
silom. Rana razderotina mekog oglavka zatiljno da je mogla nastati padom na ravnu i
tvrdu podlogu pri ¢emu je doSlo do ozljede mozga u vidu nagnjeCenja mozga po tipu
difuzne aksonalne ozljede djelovanjem jake sile. Prema takvoj mogucénosti proizlazi da
su u dinamici dogadaja na podrucje glave imenovanog osteCenika djelovale sile
najmanje dvaput, jednom udarac u desni sljepoocno tjemeni dio glave, a drugi puta
ozljeda zatiljnog dijela glave i mozga mehanizmom pada. Na drugim dijelovima tijela
imenovanog ostecenika nisu evidentirane tjelesne ozljede. Na polozZaj tijela
imenovanog oStecenika u prostoru u €asu ozljedivanja nije moguce zakljucCivati sa
sigurnoscu, pa se on dinamicki mogao nalaziti u uspravnom poloZaju sucelice prema
osobi koja je nanijela ozljedu desne strane glave nakon Cega je imenovani pao na
podlogu.

11.1. U odnosu na osteéenika Kristijana Tunaja navodi da je kod istoga dana 4. sijeCnja
2015. evidentirana ozljeda prijelom distalnog Clanka Cetvrtog prsta desne ruke s
pomakom. Navedena ozljeda da se, zbog teSkog ostecenja vaznog dijela tijela
kvalificira kao teSka tjelesna ozljeda. Ista da je nastala djelovanjem jake mehanicke
sile tupotvrde povrSine na Cetvrti prst moguce razliitim mehanizmima. Navedeni
prijelom da je mogao nastati udarcem nekog predmeta u Cetvrti prst ili udarcem Sakom
pa i Cetvrtim prstom u neki tvrdi mehanicki predmet. Na polozZaj tijela imenovanog
oStecenika u prostoru u trenutku zadobivanja navedene ozljede desne $ake, zbog
izvanredne pokretljivosti ruke, da nije moguce zakljuCivati sa sigurnos¢u, pa se on
dinamiCki mogao nalaziti u uspravnom polozaju sucelice prema osobi koja ga je mogla
udariti ili je imenovani oste¢enik desnom rukom udario nekog.

11.2. U odnosu na ostecenika Ferdinanda Tunaja da su kod istoga dana 4. sije¢nja
2015. godine evidentirane ozljede: ogrebotina lijevog bedra (medijalno), koja se
kvalificira kao laka tjelesna ozljeda. Ista da nije posebno opisana u dostupnoj
medicinskoj dokumentaciji, ali predstavlja mehaniCku ozljedu nastalu djelovanjem
slabe do umjereno jake mehanicke sile koso na podrucje unutradnje strane lijevog
bedra, moguc¢e mehanizmom udarca pogodnim mehaniCkim sredstvom. Kao
mehanicko sredstvo da moze posluziti obuveno stopalo ili slicno. Na polozaj tijela
imenovanog oSteéenika u prostoru u trenutku zadobivanja ozljede lijevog bedra nije
moguce zakljucivati sa sigurnodc¢u, on da se dinamic¢ki mogao nalaziti u uspravnom
polozaju sucelice prema osobi koja ga je mogla udariti.
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11.3. U odnosu na okrivljenika Petra Vizintina da su kod istoga dana 4. sije¢nja 2015.
godine evidentirane ozljede rana Cela lijevo (cca 1 cm), hematom vjeda lijevog oka te
prijelom distalnog €lanka Cetvrtog prsta desne Sake, koje ozljede se kvalificiraju kao
(laka) tjelesna ozljeda. Rana cela lijevo i hematom vjeda lijevog oka u mehanizmu
nastanka, zbog blizine, mogu Ciniti cjelinu pri Cemu je hematom vjeda nastao pasivnim
slijevanjem krvi iz podrucja rane lijeve strane Cela. Rana na Celu lijevo nastala je
djelovanjem mehanicke sile tupotvrde povrSine umjerene jakosti mehanizmom
najvjerojatnije jednog udarca pogodnim mehanickim sredstvom, stisnutom Sakom ili
slicno. Prijelom jednog Clanka desne ruke da je nastao djelovanjem jake mehaniCke
sile tupotvrde povrSine moguce razli€itim mehanizmima. Navedeni prijelom mogao je
nastati udarcem nekog predmeta u Cetvrti prst ili udarcem Sakom pa i Cetvrtim prstom,
u neki tvrdi mehanicki predmet. Isti da se u trenutku zadobivanja ozljede mogao nalaziti
u uspravnom polozaju sucelice prema osobi koja ga je mogla udariti u lijevu stranu
Cela i u Cetvrti prst lijeve Sake ili je imenovani lijevom rukom, ali i C¢eonim dijelom glave
udario nekoga.

11.4. Na upit branitelja 1. okrivljenika Antonia Stefanéi¢a vezano za ozljede glave kod
oStecenika Dragi¢ Dejana, to jest da li je njegov polozaj mogao biti osim uspravan i
neki drugi u trenutku ozljedivanja vjestak odgovara: "U trenutku ozljedivanja imenovani
ostecenik, obzirom da nije mogucée to¢no utvrditi niti redoslijed ozljedivanja, osim $to
je medicinski logi¢no da je na desnoj strani mekog oglavka nastao prvotni krvni podljev,
a da je zbog udara glave o podlogu zatim nastala rana razderotina mekog oglavka, a
posljedi¢no na udar glave nastalo je nagnjeCenje mozga — difuzna aksonalna ozljeda,
moZe se zakljuCiti kako je on morao biti u trenutku ozljedivanja desne sljepooc¢ne
tiemene strane glave u polozaju iznad podloge, mislim na polozaj glave iznad podloge
s time da je glava udarila zatiljnim dijelom, a taj udarac je mogao biti zbog pada iz
uspravnog poloZzaja, ali to moze biti i zbog pada u CuCeCem, kleCeéem polozaju, a ne
mogu iskljuciti niti moguc¢nost da je osoba dobila udarac u glavu dok je sjedila na
podlozi oslonjena straznjicom. Najvaznija stvar pri tome je da je na glavu imenovanoga
oStecCenika djelovala dovoljno jaka mehani¢ka sila da dovede do razdora mekog
oglavka zatiljno, a posljedicno zbog udara glave u pokretu i to ozljede mozga kao
sadrzZaja lubanjske Supljine. Na desnoj sljepoocnoj tiemenoj regiji glave evidentiran je
krvni podljev bez prijeloma kosti lubanje §to znaci da je ta ozljeda na desnoj strani
glave nastala umjereno jakim djelovanjem mehanicke sile tupo tvrde povrSine $to
mozZe odgovarati udarcu stisnutom Sakom, ali i drugim dijelovima tijela, na primjer
laktom, koljenom, obuvenim stopalom ili slicno. Navodi da su sluc¢aju prvog udarca u
glavu oStecenika Sakom druge osobe realno bi se moglo o€ekivati da bi na stisnutoj
Saci postojali znakovi ozljeda na izboCenim dijelovima Sake, u vidu crvenila s
oticanjem, oguljotina ili eventualno prijeloma kostiju Sake. Nije moguce iskljuciti
mogucnost da bi udarac u glavu stisnutom Sakom doveo do toga da na stisnutoj Saci
koja udara ne nastanu tjelesne ozljede. Na Saci kojom se udara da moze, ali i ne mora,
nastati ozljeda.

11.5. Na upit zamjenika branitelja 2.okrivljenika Petra Vizintina vezano za oSte¢enog
Tunaj Kristijana, odnosno na koji naCin je mogla nastati evidentirana ozljeda 4. prsta
desne ruke vjestak odgovara: "Osteceni Tunaj Kristijan zadobio je prijelom udaljenog
Clanka 4. prsta desne ruke s pomakom. Taj udaljeni Clanak prsta oznaCava Clanak
prsta na kojem je nokat, a kvalifikacija teSke tjelesne ozljede proizlazi iz evidentiranog
pomaka koStanih ulomaka. Takav prijelom vrha 4. prsta desne ruke moze nastati
razli€itim mehanizmima to jest udarcem nekim predmetom u navedeni dio 4. prsta
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desne ruke ili udarcem desnom Sakom i to 4. prstom u neki tvrdi mehanicki predmet.
|z karaktera ozljede nije moguce sa sigurnoS$c¢u utvrditi mehanizam ozljedivanja. Pri
udarcu mehani¢kog sredstava u prst i pri udarcu 4. prsta desne ruke u neki Cvrsti
predmet moze nastati ista ozljeda. Evidentirana ozljeda 4. prsta desne ruke moze
nastati pri obrambenom koriStenju desne ruke izmedu sredstva ozljedivanja i drugih
dijelova tijela, a isto tako moze predstavljati ofenzivnu ozljedu."

11.6. Na pitanje 2. okrivljenika Petra Vizintina da li netko tko je sproveden u Via Romu
sa 3 hitne uputnice, da li je duzan netko ga sprovesti dalje odnosno da ide na hitne
preglede vjeStak odgovara: "O tome kakva je hitnocCa, koji je redoslijed hitnoce,
odlucuje lije€nik u Via Romi."

11.7.Sud prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine buduéi smatra da je isti
izraden u skladu s pravilima struke buduci se temelji na podacima u spisu odnosno
medicinskoj dokumentaciji, koja je citirana pod to¢kom 3. ovog obrazlozenja.

12. Na temelju zapisnika o ocevidu (list 34 do 35) utvrdeno je da su povodom
predmetnog dogadaja na lice mjesta izasli djelatnici Sluzbe za oCevide i kriminalisticku
tehniku te su prilikom oCevida evidentirana dva traga i to lokva krvi kao trag broj 1. te
jedna kuhinjska plavo bijela karirana krpa, koja je prozeta tragovima crvene boje nalik
na krv, koja je oznaCena tragom 2.

13.Na temelju zapisnika o prepoznavanju (listovi 38 do 40, 44 do 46, 49 do 51) kao i
fotodokumentacije (listovi 343 do 357) utvrdeno je da je pri tri radnje prepoznavanja
osteéenik Ferdinand Tunaj prepoznao osobu pod rednim brojem 4. (Antonio Stefangié)
kao osobu koja je sudjelovala u tucnjavi i koja je prva udarila Sakom i nogom Dejana
Dragica, uslijed ¢ega je isti pao na tlo, a koju osobu prepoznaje po licu, visini, stasu te
frizuri; da je Ferdinand Tunaj prepoznao osobu pod rednim brojem 5. (Petar Vizintin)
kao osobu za koju sa sigurnoS¢u moze recCi da je sudjelovala u tucnjavi, a koju
prepoznaje po visini, gradi, licu i frizuri te da je Ferinand Tunaj prepoznao osobu pod
rednim brojem 3. (lvan Nuji¢) kao osobu koja je sudjelovala u tuénjavi, a koju
prepoznaje po licu, gradi i visini.

14. Na temelju zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova u
organizmu (listovi 62 do 64, 65, 66, 67) utvrdeno je da su dana 4. sije¢nja 2015. godine
alkotestirani 1. okrivljenik Antonio Stefanéié, koji je alkotestiran u 01:45 sati, pri éemu
je utvrdenja koncentracija od 1,20 g/kg; 2. okrivljenik Petar Vizintin kod kojeg je
utvrdena koncentracija alkohola od 0,51 g/kg, ostec¢enik Ferdinand Tunaj u 06:52 sati
te je utvrdena koncentracija alkohola od 0,38 g/kg, oStecenik Kristian T unaj u
08:45 sati te je utvrdena koncentracija alkohola u krvi od 0,00 g/kg.

15. Na temelju potvrda i zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta (listovi 68 do
70, 71 do 73, 74) utvrdeno je da su redarstvene vlasti dana 4. sijeCnja 2015. godine
od 1. okrivlienika Antonia Stefandi¢a oduzele jednu jaknu beZ boje, jednu crnu
dolCevitu, jedne traperice, jedne tenisice, da su od 3. okrivljenika lvana Nujica
privremeno oduzele jednu majicu dugih rukava s kapuljaom, jedne traperice te jedne
tenisice dok su od Petra Vizintina oduzeli jednu zimsku jaknu i jedne hlace.

16. Na temelju sluzbene zabiljeske o izvr§enom nadzoru za voza&a Antonia Stefancié¢a
(list 75) utvrdeno je da su policijski sluzbenici neposrednim opazanjem uocili Antonia



10 Poslovni broj: K-57/2025-14

Stefandi¢a kako dana 4. sije¢nja 2015. godine u 01:35 sati upravlja osobnim vozilom
marke Chevrolet reg. oznake Rl 605 MA te se krece desnim prometnim trakom u ulici
Viskovo iz smjera Viskova u pravcu ulice Furi¢evo, da je je isti zaustavljen te da je
alkotestiran, kojom prilikom je utvrdeno da je pod utjecajem alkohola i to 1,20 g/kg.

17. Na temelju ocjene opravdanosti i zakonitosti uporaba sredstava prisile (listovi 226
do 228) utvrdeno je da su u intervenciji povodom predmetnog dogadaja uporabljena
sredstva prisile — tjelesna snaga, rasprSivaC s nadrazujuéom tvari i sredstva za
vezivanje nad osobama Petar Vizentin i Ferdinand Tunaj, zbog svladavanja otpora
osobe koja remeti javni red i mir ili koju treba dovesti, privesti, zadrzati ili uhititi, radi
odbijanja napada na sebe ili drugu osobu.

18. U dopisu Zatvora u Rijeci (list 335) navodi se da je istrazni zatvorenik Ivan Nuji¢
pristupio prvom lije¢nickom pregledu 8. sije€nja 2015. godine. 1z zdravstvenog kartona
saznaje se da je dobrog zdravstvenog stanja i da ne uzima nikakve lijekove. Prilikom
prijema kompenziran. Negira psihijatrijsko lijeCenje. Alergije na lijekove negira. Pusac.
Alkohol konzumira, droge ne. Status organa uredan. Na lije¢nickom pregledu istog
datuma navodi da ga boli desno koljeno. Povrijedio ga je tijekom tuCnjave zbog koje je
u pritvoru. Koljeno ote¢eno, pokretno. Preporu¢eno mirovanje i analgetici po potrebi.
U zdravstvenom kartonu nije naveden niti jedan drugi lijecnicki pregled.

19. U zdravstvenom kartonu 1. okrivljenika Antonia Stefanciéa (list 506) prilikom
dolaska u Zatvor u Rijeci nisu evidentirane ozljede.

20. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneéi iskaze okrivljenika te
provedene dokaze zasebno te skupno, nesporno je da je u vrijeme i na mjestu, poblize
navedenom u izreci odluke doslo najprije do verbalnog sukoba, a potom i fizickog
sukoba izmedu, s jedne strane okrivljenika Antonia Stefanéi¢a, Ivana Nuijiéa i pok.
Petra Vizintina te s druge strane Dejana Dragic¢a, Kristijana i Ferdinanda Tunaja.

21. Na temelju provedenog vjeStaCenja po vjeStaku sudske medicine dr. Valteru
Stembergi, Ciji nalaz i misljenje sud cijeni izradenim u skladu s pravilima struke bududi
se temelji na medicinskoj dokumentaciji, poblize navedenoj pod toCkom 3.
obrazlozenja, sud smatra utvrdenim da su u predmetnom dogadaju tjelesne ozljede
zadobili Dejan Dragi¢, Kristian Tunaj, Ferdinand Tunaj te Petar Vizintin i to: Dejan
Dragi¢ tesSku tjelesnu ozljedu i to: krvni podljev mekog oglavka sljepooéno-tjemeno
desno, ranu razderotinu mekog oglavka zatiljino te nagnjeCenje mozga (digurna
aksonalna ozljeda); Kristijan Tunaj teSku tjelesnu ozljedu i to: prijelom distalnog ¢lanka
Cetvrtog prsta desne ruke s pomakom; Ferdinad Tunaj tjelesnu ozljedu (laku) i to:
ogrebotinu lijevog bedra (medijalno) te Petar Vizintin tjelesnu ozljedu (laku) i to: ranu
Cela lijevo (cca 1 cm), hematom vjeda lijevog oka te prijelom ¢lanka Cetvrtog prsta
desne Sake.

22. Na temelju iskaza svjedoka Zorana RubeS$e koji je naveo kako se sjeca da je lvan
Nuji¢ doSao u istrazni zatvor u sije¢nju 2015. godine, da je doSao Sepajuci te u tome
dijelu suglasnog dopisa Zatvora u Rijeci (list 335) utvrdeno je da je ozljede u
predmetnom dogadaju zadobio i okrivljenik Ivan Nuji¢ buduci je pri pregledu dana 8.
sije€nja 2015. godine utvrdeno ote€eno koljeno. Ne prihvaéa se iskazivanje svjedoka
Zorana Rubese u onome dijelu u kojem navodi da je lvan Nuji¢ pri dolasku u Zatvor u
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Rijeci imao i ozljede lica, glave, tijela, ruka i leda buduci isto ne proizlazi iz dopisa
Zatvora u Rijeci (list 335) koji je saCinjen temeljem zdravstvenog kartona Ivana Nujica.

23. U postupku je sporna dinamika predmetnog dogadaja.

24. Optuznicom se tereti 1. okrivljenik Antonio Stefandi¢ da je zatvorenom $akom
desne ruke udario Dejana Dragi¢a u predjelu glave i nogom u predjelu lijeve strane
tijela od kojih udaraca je Dejan Dragi¢ pao na tlo i ostao lezati bez svijesti zadobivsi
pritom krvni podljev mekog oglavka sliepoo¢no — tjiemeno desno, ranu razderotinu
mekog oglavka zatiljno i nagnjeCenje mozga, koje ozljede su okvalificirane kao teSka
tielesna ozljeda, nakon Cega ga je zajedno s 2. okrivljenikom Petrom Vizintin i 3.
okrivljenikom lvanom Nuji¢éem nastavio udarati nogama po tijelu.

25. Okrivljenik Antonio Stefanéi¢ osporava da bi $akom ili nogom udario o$te¢enika.
Navodi da je samo doslo do naguravanja. Takoder navodi da je bio prestrasen za svoj
Zivot, jer su ostecenici uz povike kako ¢e im jebati mater krenuli prema njima, a on je
pomislio i da mozda imaju oruzje kod sebe.

26. Okrivljenik lvan Nuiji¢ pridruzuje se navodima 1. okrivljenika Antonia Stefangica.
27. O dinamici predmetnog dogadaja drugacije iskazuju ostecenici.

28. Ostecenik Dejan Dragic ispitan u svojstvu svjedoka navodi da su okrivljenici tr¢ali
prema njima, prvi da je bio Stefan&i¢ koji ga je pogodio u glavu i on je pao. Kako ga
Stefanéié srusio glavom je udario u pod, temenom desno. Nakon §to je pao bio je
oSamucen, ali se sjeCa da su ga sva trojica tukla po glavi i Sutirala po tijelu, kao da im
je to zadnje.

29. Svjedok Kristijan Tunaj navodi da je Dejan dobio udarac $akom u glavu nakon ¢ega
je pao i tada je krenulo udaranje po njemu. Misli da je Dragi¢ ostao bez svijesti, nakon
Sto je oboren na pod.

30. Svjedok Ferdinand Tunaj navodi da je jedna osoba Sakom udarila Dejana te da je
Dejan odmah pao na pod.

31. Iskazujuéi o dinamizmu ozljedivanja oStec¢enika Dejana Dragi¢a vjeStak Valter
Stemberga navodi kako su na podrucje glave navedenog oStecenika djelovale sile
najmanje dvaput, jednom udarac u desni sljepoo¢ni tiemeni dio glave, a drugi puta
ozljeda zatiljnog dijela glave i mozga mehanizmom pada. Pri tome da je krvni podljev
mekog oglavka sljepo¢no tjiemeno desno mogao nastati jednim udarcem stisnutom
Sakom umjerenom silom dok je rana razderotina mekog oglavka zatiljno mogla nastati
padom na ravnu i tvrdu podlogu.

32. Analizirajuéi ovako provedene dokaze miSljenje je suda da nalaz i misljenje
vjeStaka sudske medicine potvrduje iskazivanje svjedoka Dejana Dragic¢a, Kristijana
Tunaja i Ferdinanda Tunaja u onome dijelu u kojem oni suglasno navode da je 1.
okrivljenik Antonio Stefan&i¢ $akom udario o$teéenika Dejana Dragiéa nakon éega je
isti pao na pod kao i iskazivanje onog djela iskaza svjedoka Dejana Dragica u kojem
navodi da je prilikom pada udario glavom, tiemeno desno, u pod. S druge strane iskazi
okrivljenika Antonia Stefanici¢a te lvana Nuji¢a u kojem osporavaju da bi okrivljenik
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Antonio Stefangi¢ udario osteéenika Dejana Dragi¢a u glavu nisu u skladu s utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem te drugim provedenim dokazima, posebno s Cinjenicom da je u
predmetnom dogadaju ostecenik Dejan Dragi¢ zadobio teSku tjelesnu ozljedu, naprijed
opisanu, Cija dinamika je utvrdena temeljem nalaza i miSljenja vjeStaka sudske
medicine kao i iskazima svjedoka, kako je to naprijed obrazloZzeno. Slijedom
navedenog, sud ne prihvaéa onaj dio iskaza okrivljenika Stefanéi¢a i Nujiéa u dijelu u
kojem ospovaraju da bi okrivljenlk Stefangi¢ udario $akom u glavu o$te¢enika Dragii¢a.
Dakle, slijedom navedenog, a na temelju iskaza svjedoka Dejana Dragica, Kristijana
Tunaja i Ferdinanda Tunaja kao i temeljem provedenog sudsko medicinskog
vjeStacCenja, temeljenog na medicinskog dokumentaciji oSte¢enika Dragi¢a, sud smatra
utvrdenim da je oSteCenik Dejan Dragi¢ predmetnu teSku tjelesnu ozljedu i to krvni
podljev mekog oglavka sljepoo¢no tiemeno desno zadobio udarcem stisnutom Sakom
od strane 1. okrivljenika Antonia Stefanéi¢a, nakon kojeg udarca je pao na pod te
glavom udario u pod pri ¢emu je zadobio ranu razderotinu mekog oglavka zatiljno te
nagnjeéenje mozga. Pri tome &injenica da kod 1. okrivljenika Antonia Stefanéi¢a nisu
evidentirane ozljede Sake prilikom prijema u Zatvor u Rijeci, Sto proizlazi iz
zdravstvenog kartona istoga (list 506) ne dovodi u pitanje ovakav zaklju¢ak buduéi je
vjestak Valter Stemberga naveo da na Saci napadacu mogu, ali i ne moraju, nastati
tielesne ozljede.

33. U Cinjeni¢nom opisu izreke optuznice navodilo se da je Dejan Dragi¢, nakon pada
na pod ostao bez svijesti leZzati. Medutim, ta Cinjenica nije objektivho utvrdena pa je
ispustena iz izreke presude.

34. Nadalje, u optuznici se navodilo da je 1. okrivljenik Antonio Stefan&i¢ nogom udario
Dejana Dragica u predjelu lijeve strane tijela i da su sva trojica okrivljenika nastavila
udarati nogama po tijelu oste¢enika Dejana Dragi¢a dok je isti lezao na podu. U tom
pravcu iskazivali su svjedoci Kristijan i Ferdinand Tunaj. Medutim, buduci vjeStak
sudske medicine navodi da druge ozljede na tijelu oSteéenika Dejana Dragi¢a nisu
evidentirane, to je misljenje suda da ovaj dio €injeni¢nih navoda nije dokazan pa je isti
ispusten iz izreke presude.

35. Buduci je utvrdeno da je ostecenik Dejan Dragi¢ desnom stranom tjemena pri padu
udario u pod, to je u tome pravcu preciziran €injeni¢ni opis izreke presude.

36. Nadalje, optuznicom se terete sada pokojni Petar Vizintin te 3. okrivljenik lvan Nuji¢
da su fizi€ki nasrnuli na ostec¢enike Kristijana Tunaja i Ferdinanda Tunaja, kada su isti
prisli u pomo¢ Dejanu Dragi¢u, na nacin da su fizi¢ki nasrnuli na Kristijana i Ferdinanda
Tunaja na nacin da su ih srusili na tlo, a potom rukama i nogama Kristijanu Tunaj
zadavali udarce po tijelu i glavi koju je ovaj zastitio s rukama, zadobivsi na taj nacin
prijelom distalnog Clanka Cetvrtog prsta desne ruke s pomakom, koja ozljeda je
okvalificirana kao teSka tjelesna ozljeda, dok je Ferdinand Tunaj zadobio ogrebotinu
lijevog bedra, koja ozljeda je okvalificirana kao laka tjelesna ozljeda.

37. Okrivljenik lvan Nuiji¢ navodi da je u samoobrani zadao jedan udarac nogom u
nogu oStecenika za vrijeme dok je on bio u stoje¢em polozaju, ne sje¢a se koga je
udario nogom.
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38. Svjedok Kristijan Tunaj navodi da je zZelio Dejana maknuti sa strane i tada da su
na njega nasrnula dvojica, da je pao na pod, da mu je prst slomljen. Nakon $to je
oboren na pod da su ga dvoijica i dalje tukla rukama i nogama, ne zna reci koja dvojica.

39. Svjedok Ferdinand Tunaj navodi da je poku$ao pomoci Dejanu, da je tada dobio
udarac od Vizintina, koji ga je udario nogom nakon €ega je zavrSio na podu, a za to
vrijeme da je njegovog brata udarao Nuji¢.

40. Vjestak Valter Stemberga navodi da je prijelom distalnog ¢lanka Cetvrtog prsta
desne ruke s pomakom kod oStecenika Kristijana Tunaja mogao nastati udarcem
nekim predmetom u Cetvrti prsti ili udarcem Sakom pa i Cetvrtim prstom u neki tvrdi
mehanicki predmet.

41. Buduci svjedok Kristijan Tunaj navodi da su ga dvojica tukla rukama i nogama,
uslijed Cega je pao na pod te mu je prst slomljen, pri Cemu se ne moze o itovati koja
dvojica su ga tukli, a cijenedi pri tome da je svjedok Ferdinand Tunaj izri€it kada navodi
da je njegovog brata Kristijana tukao Nuji¢, to sud temeljem tako provedenih dokaza
smatra utvrdenim da je upravo 3. okrivljenik lvan Nuji¢ zadao udarce osteceniku
Kristijanu Tunaju. Cijeneci pri tome nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine koji
navodi da je predmetna ozljeda mogla nastati udarcem nekim predmetom u Cetvrti prst,
to sud smatra da takav navod potvrduje upravo iskazivanje oStecenika Kristijana
Tunaja koji navodi da je zadobio udarce rukama i nogama. Slijedom tako provedenih
dokaza sud smatra utvrdenim da je upravo 3. okrivljenik Nuji¢ rukom i nogom udario
oStecenika Kristijana Tunaja te mu tada zadao tu teSku tjelesnu ozljedu, naprijed
navedenu. Iskazivanje okrivljenika Nuji¢a koji je naveo da je samo jednom nogom
udario nekoga u nogu nije u skladu s ostalim provedenim dokazima, po misljenju suda
isto je samo usmjereno otklanjanju njegove kaznene odgovornosti pa se isto u tome
dijelu ne prihvaca.

42. Buduci svjedok Ferdinand Tunaj navodi da je njemu udarac hogom zadao sada
pokojni Vizintin te cijeneéi da vjestak sudske medicine Valter Stemberga navodi da je
predmetna ozljeda mogla biti nanesena obuvenim stopalom ili sli€no to se smatra
dokazanim da je (laku) tjelesnu ozljedu, u vidu ogrebotine lijevog bedra (medijalno)
oSteceniku Ferdinandu Tunaju zadao sada pokojni Vizentin.

43. Buduci je kazneni postupak u odnosu na okrivljenika Petra Vizintina, radi njegove
smrti ranije obustavljen, to je sud precizirao Cinjeni¢ni opis na nacin da je naznaceno
da je Petar Vizintin sada pokojni.

44. Oboje okrivljenika tijekom postupka negiralo je da bi oni bili napadadi, isticuéi da je
doslo do naguravanja, koje su inicirali upravo osteéenici, pri ¢emu 1. okrivljenik
Stefangi¢ porice da je bilo koga udario dok 3. okrivljenik Nuiji¢ tvrdi da je u samoobrani
samo jednom nekoga udario nogom. Provedenim dokazima, koji su naprijed i
obrazlozeni, obeskrijepljena je ovakva obrana okrivljenika. Ovdje se jo$ dodaje da se
radilo o fizickom sukobu u kojem je sudjelovalo ukupno Sest osoba, po tri osobe na
svakoj strani. Provedenim dokazima utvrdeno je da su na strani oste¢enika u ovome
predmetu dvije osobe zadobile teSke tjelesne ozljede, a jedna laku tjelesnu ozljedu dok
je na strani okrivljenika utvrdena tjelesna ozljeda (laka) samo kod sada pokojnog
Vizintina te je temeljem podataka iz Zatvora u Rijeci utvrdena i ozljeda koljena 3.
okrivljenika, koja nije kvalificirana. Ovako utvrdene Cinjenice ne potkrjepljuju navode
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okrivljenika da su se oni samo branili ve¢ sud smatra da se radi o sukobu koji su o€ito
obje strane htjele. Medutim, takva okolnost ne dovodi u pitanje kaznenu odgovornost
okrivljenika, buduci da iz provedenih dokaza proizlazi da su upravo oni poduzeli radnje
koje su dovele do nastupanja teskih tjelesnih ozljeda, pri Eemu nisu postojali uvjeti za
primjenu instituta nuzne obrane.

45. Na temelju provedenog dokaznog postupka sud nalazi utvrdenim da su okrivljenici
nakon verbalnog sukoba fiziCki nasrnuli na oStecenike, pri €emu je okrivljeni Antonio
Stefangi¢ zatvorenom $akom udario o$teéenika Dejana Dragiéa u predjelu glave,
uslijed Cega je isti izgubio ravnotezu i pao na tlo, pri ¢emu je udario glavom o podlogu
i zadobio teSku tjelesnu ozljedu.

46. Nadalje, sud nalazi utvrdenim da je okrivljenik lvan Nuji¢ fiziCki napao ostecenika
Kristijana Tunaja zadavaju¢i mu udarce rukama i nogama, uslijed ¢ega je isti zadobio
prijelom distalnog Clanka Cetvrtog prsta desne ruke, koji predstavlja tesku tjelesnu
ozljedu.

47. Sud je prihvatio iskaze oStecenika kao vjerodostojne jer su medusobno suglasni u
odlu¢nim dijelovima te potvrdeni nalazom i misljenjem sudsko-medicinskog vjeStaka.
Sud je prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka uzeo u obzir i okolnost da su
pojedini sudionici dogadaja konzumirali alkohol, kao i protek vremena od dogadaja, Sto
moZe utjecati na potpunost i preciznost njihovih sjeéanja. Medutim, sud nalazi da
eventualne manje razlike u iskazima nisu od odlu¢nog znacaja, jer su svjedoci u bitnim
i odluénim okolnostima — nacinu zapocinjanja sukoba, zadavanju udarca te
posljedicnom padu oStecenika — iskazivali suglasno. Takva suglasnost u odlu¢nim
Cinjenicama, potkrijepljena objektivnim medicinskim nalazima i misljenjem vjestaka,
daje njihovim iskazima potrebnu vjerodostojnost, zbog €ega ih sud prihvaca kao istinite
u dijelu koji se odnosi na odlu¢ne Einjenice.

48. Suprotno tome, obrana okrivljenika, u dijelu u kojem pori€u zadavanje udaraca ili
umanjuju svoj doprinos dogadaju, ocijenjena je nevjerodostojnom jer je u suprotnosti
s objektivnim medicinskim nalazima i ostalim provedenim dokazima.

49. Nalaz i misljenje vjeStaka sud prihvaca u cijelosti kao stru¢an i logi¢an, osobito u
dijelu koji se odnosi na mehanizam nastanka ozljeda.

50. lako je do teSke tjelesne ozljede oStecenika Dejana Dragica doSlo uslijed udara
glavom o podlogu, sud nalazi da je takva posljedica u izravnoj uzro¢no-posljedicnoj
vezi s radnjom okrivljenika Stefancica.

51. Naime, upravo udarac u predjelu glave doveo je do gubitka ravnoteze i pada
oStecenika, pri Cemu je nastupila ozljeda. Takav slijed dogadaja predstavlja tipicnu i
predvidivu posljedicu udarca u glavu. Sud dodatno istiCe da za postojanje
kaznenopravne odgovornosti nije odlu¢no je li teSka tjelesna ozljeda nastala
neposredno udarcem ili posredno uslijed pada ostecenika, ve¢ je odluéno postoji li
uzro€no-posljediCna veza izmedu radnje okrivljenika i nastupjele posljedice. U
konkretnom slu€aju sud nalazi da je udarac u predjelu glave bio odlucCujuci uzrok
gubitka ravnoteze i pada osteéenika, slijedom Cega je doslo do ozljedivanja. Takav
razvoj dogadaja predstavlja tipi¢nu i Zivotno logiCnu posljedicu zadavanja udarca u
glavu, koju je okrivljenik mogao i morao predvidjeti. Stoga okolnost da je neposredna
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ozljeda nastupila pri padu ne prekida uzro¢no-posljedicnu vezu, ve¢ predstavlja njezin
prirodan nastavak, zbog Cega se ukupna posljedica u cijelosti pravno pripisuje
okrivljeniku.

52. Sud nalazi da je okrivljenik Antonio Stefancié postupao s neizravnom namjerom,
buduci da je bio svjestan da udarcem Sakom u predjelu glave moZze prouzrociti teSku
tielesnu ozljedu, osobito imajuci u vidu da takav udarac moze dovesti do gubitka
ravnoteze i pada, a time i do ozbiljnih posljedica. Unato€ toj svijesti, okrivljenik
Stefanéi¢ je poduzeo radnju, &me je pristao na moguénost nastupanja takve
posljedice.

53. Jednako tako, sud nalazi da je okrivljenik lvan Nuji¢ bio svjestan da udarcima
rukama i nogama moze prouzrociti tesSku tjelesnu ozljedu oStecenika, na sto je pristao,
Cime je postupao s neizravhom namjerom.

54 .Pri tome sud posebno istiCe da se u konkretnom slucaju ne radi o nehajnom
postupanju. Naime, za razliku od svjesnog nehaja, kod kojeg pocinitelj drzi da do
zabranjene posljedice nece doci, u konkrethom slu¢aju iz nacina postupanja
okrivljenika proizlazi da su isti bili svjesni realne mogucnosti nastupanja teske tjelesne
ozljede, osobito imajuci u vidu da su udarci zadani u predjelu glave i tijela tijekom
fizickog sukoba, pri ¢emu takvo postupanje objektivno nosi povecan rizik od
nastupanja tezih posljedica. Unatoc€ toj svijesti, okrivljenici su nastavili s radnjama, ne
poduzimajuc¢i nista kako bi sprijeCili nastupanje takve posljedice, €ime su na istu
pristali. Stoga sud nalazi da je njihov odnos prema posljedici obuhvac¢en neizravhom
namjerom, a ne svjesnim nehajem.

55. Opisanim radnjama okrivljenici su ostvarili obiljezja kaznenog djela teSke tjelesne
ozljede iz ¢lanka 118. stavka 1. KZ/11.

56. Prilikom odmijeravanja kazne okrivljeniku Antoniu Stefanciéu sud je, sukladno
Clanku 47. KZ/11, uzeo u obzir sve okolnosti koje utje€u na izbor vrste i mjere kazne,
vodeci raCuna o stupnju krivnje, pogibeljnosti djela i svrsi kaZnjavanja. Kao olakotne
okolnosti sud cijeni €Cinjenicu da okrivljenik do sada nije osudivan, da je od pocinjenja
kaznenog djela proteklo dulje vremensko razdoblje bez ponavljanja kaznenih djela,
kao i njegove osobne i imovinske prilike posebice Cinjenicu da Zivi u izvanbracnoj
zajednici, da je zaposlen i da svojim radom ostvaruje sredstva za zivot. Otegotnim
okolnostima sud cijeni nacCin pocinjenja djela, odnosno Cinjenicu da je okrivljenik zadao
udarac u predjelu glave kao osobito ranjivog dijela tijela, ¢ime je objektivho povecao
rizik nastupanja tezih posljedica, kao i okolnost da je takvo postupanje poduzeo u
okviru eskaliranog fizickog sukoba. Sud posebno naglasava da samu posljedicu u vidu
teSke tjelesne ozljede ne uzima kao otegotnu okolnost, buduéi da ista predstavlja
zakonsko obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 118. stavka 1. KZ/11, te bi njezino dodatno
vrednovanje predstavljalo nedopusteno dvostruko uzimanje u obzir iste okolnosti.
Cijeneci ukupnost navedenih okolnosti u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud nalazi
da kazna zatvora u trajanju od deset mjeseci predstavlja mjeru koja je primjerena
stupnju krivnje okrivljenika i tezini djela. Sud pritom posebno ima u vidu da je radnja
okrivljenika bila jednokratna, ali usmjerena na posebno osjetljiv dio tijela, pri Cemu je
uslijed takvog postupanja doslo do pada oSteCenika i nastupanja teSke posljedice.
Upravo ta kombinacija okolnosti — ogranicen intenzitet radnje s jedne strane, ali visok
rizik posljedice s druge strane — opravdava izricanje kazne koja se nalazi u donjoj
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polovici zakonom propisanog raspona, ali ne na samoj donjoj granici. Slijedom
navedenog, sud nalazi da blaza kazna ne bi u dovoljnoj mjeri odrazavala stupan;
krivnje i opasnost djela, dok stroza kazna nije potrebna.

56.1. Razmatraju¢i mogucénost primjene uvjetne osude, sud nalazi da su u konkretnom
sluéaju ispunjeni uvjeti iz &lanka 56. KZ/11. Naime, okrivljenik Antonio Stefancié je
neosudivana osoba, od pocinjenja djela proteklo je dulje vremensko razdoblje bez
novih kaznenih djela, a iz njegovog ponasanja i zivotnih okolnosti ne proizlazi sklonost
kriminalnom postupanju. Isti uredno funkcionira, zaposlen je. Sud stoga zaklju€uje da
nije nuzno izvrSenje izreCene kazne radi ostvarivanja svrhe specijalne prevencije, ve¢
da ¢e i sama prijetnja izvrSenjem kazne u slu€aju ponovnog pocinjenja kaznenog djela
biti dostatna da utjeCe na okrivljenika da ubuduce poStuje pravni poredak. Rok
provjeravanja od tri godine sud nalazi primjerenim, uzimajuci u obzir tezinu kaznenog
djela, okolnosti njegova pocinjenja te potrebu da se kroz razumno dulje vremensko
razdoblje provjeri hoce li okrivljenik uskladiti svoje ponasanje s pravnim normama, pri
¢emu sud ocjenjuje da upravo takav rok omogucéava ostvarenje svrhe uvjetne osude.

57.Prilikom odmjeravanja kazne okrivljeniku lvanu Nujicu sud je uzeo u obzir sve
okolnosti odlu¢ne za izbor vrste i visine kazne. Kao olakotne okolnosti sud cijeni
njegovu dosadasnju neosudivanost, €injenicu da je otac malodobnog djeteta te protek
vremena od pocinjenja kaznenog djela bez ponavljanja protupravnog ponasanja.
Otegotnim okolnostima sud cijeni nacin pocinjenja djela i intenzitet primijenjene sile u
odnosu na ostecenika tijekom fizickog sukoba. Sud i u ovom dijelu posebno isti¢e da
samu posljedicu u vidu teSke tjelesne ozljede ne uzima kao otegotnu okolnost, bududi
da ista predstavlja bitno obiljezje kaznenog djela za koje je okrivljenik proglasen krivim.
Cijeneci sve navedene okolnosti u njihovoj ukupnosti, sud nalazi da kazna zatvora u
trajanju od deset mjeseci predstavlja primjerenu sankciju. Sud pritom posebno uzima
u obzir da je okrivljenik tijekom sukoba primijenio viSe udaraca prema osteéeniku, $to
upucuje na veci intenzitet protupravnog postupanja u odnosu na jednokratnu radnju,
ali istodobno cijeni i postojanje znacajnih olakotnih okolnosti. Takav odnos okolnosti
opravdava izricanje kazne u donjem dijelu zakonskog raspona, ali ne na samoj
minimalnoj granici. Stoga sud nalazi da blaza kazna ne bi bila dostatna za ostvarenje
svrhe kaznjavanja, dok stroza kazna nije potrebna.

57.1. Sud nalazi da su u odnosu na ovog okrivljenika ispunjeni uvjeti za izricanje
uvjetne osude. Okrivljenik do sada nije osudivan, ima stabilne obiteljske prilike te nije
utvrdena sklonost Cinjenju kaznenih djela, zbog €ega sud zakljuCuje da nije nuzno
izvrSenje kazne zatvora radi ostvarivanja svrhe specijalne prevencije. Sud stoga
smatra da ¢e i sama uvjetna osuda, kao upozorenje uz prijetnju izvrSenja kazne, u
dovoljnoj mjeri utjecati na okrivljenika da ubuduc¢e ne Cini kaznena djela. Rok
provjeravanja od tri godine sud smatra primjerenim s obzirom na teZinu djela i potrebu
da se kroz odredeno vremensko razdoblje prati ponasanje okrivljenika, pri Cemu takav
rok omogucava ostvarenje svrhe uvjetne osude, a nije nerazmjerno strog.

58. U izreCene kazne zatvora okrivljenicima se uraCunava vrijeme liSenja slobode po
redarstvenim vlastima te vrijeme provedeno u istraznom zatvoru, za obojicu u periodu
od 4. do 16. sijeCnja 2015. godine, sve na temelju odredbe ¢l. 54. KZ/11.

59. Bududi su oboje okrivljenika proglaSeni krivima, a pri tome cijeneci da su oboje
zaposleni i ostvaruju primanja pri ¢emu okrivljenik Stefanci¢ u visini od oko 850,00
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eura, a okrivljenik Nuji¢ u visini od oko 1.000,00 eura to je miSljenje suda da su obojica
u moguénosti podmiriti troSak kaznenog postupka, koji se sastoji od troSka pausala €ija
visina je utvrdena cijenedi trajanje i slozenost postupka u iznosu od po 200,00 eura za
svakog okrivljenika te troSak provedenog sudsko medicinskog vjestaCenja koji iznosi
ukupno 437,99 eura, a koji je svaki od okrivljenika duzan podmiriti u jednoj polovini
navedenog iznosa odnosno svaki po 219,00 eura, sve temeljem u izreci navedene
zakonske odredbe.

60. Imovinskopravni zahtjev postavio je ostec¢enik Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, na ime troskova bolnickog lije€enja Petra Vizintina u iznosu od 278,67 kuna
od 28. veljaCe 2015. godine pa do isplate pri Cemu se imovinskopravni zahtjev
postavlja u odnosu na 1. okrivljenika Antonia Stefangi¢a, 3. okrivljenika Ivana Nujiéa te
oSte¢enika Ferdinanda Tunaja. Sud nema dovoljno podataka, na temelju kojih bi
mogao odluCiti o ovako postavljenom imovinskopravhom zahtjevu u odnosu na
okrivljenike Stefangiéa i Nujiéa dok je imovinskopravni zahtjev u odnosu na
Ferdinanda Tunaja, koji ima polozaj oSteCenika u ovome kaznenom postupku
neosnovan, radi Cega se Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje s ovako
postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu, na temelju u izreci
navedene zakonske odredbe.

61. Slijedom svega navedenog, sud nalazi da je Cinjeni¢no stanje u ovom predmetu
potpuno i pravilno utvrdeno, da su odluéne €injenice razjasnjene na temelju provedenih
i medusobno sukladnih dokaza, te da pravna kvalifikacija i odluka o kazni proizlaze iz
tako utvrdenog €injeni¢nog stanja, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u izreci presude.

U Rijeci 15. sijeCnja 2026..

Sudac:
Sandra Vuckovié
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana po
primitku pismenog otpravka presude. Zalba se predaje ovome sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranu, a o istoj odluc€uje visi sud.

DNA:

. ODO Rijeka

. 1. okrivljenik Antonio Stefangi¢

. 3. okrivljenik lvan Nuji¢

. Branitelj 1. okr. Arsen Stipinovi¢, odvj. iz Rijeke

. Branitelj 3. okr. Slavko Milardovi¢, odyvj. iz Rijeke
. Pun. oSte¢enika Ivan Smokrovi¢, odyvj. iz Rijeke
. HZZO, PU Rijeka

~No o WNE



Broj zapisa: 9-30887-52709
Kontrolni broj: 002aa-a3196-fdc33

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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Elektronicki potpisano: 29.04.2026711:42:59 (UTC:2026-04-29T09:42:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d818a5ab-65c0-46¢1-97bd-3d6b4cd6618e
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ% é t


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30887-52709&kontrolniBroj=002aa-a3196-fdc33

		2026-04-29T11:42:59+0200
	Not specified
	Document SIGN




