MARIJO VUKOVIC - Repubiika trvetska

ODVJETNIK / ATTORNEY AT LAWW‘%"},{%“M

RRUKE ./ : fnm@

Posl. broj: 11 St-81/2020

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 SPLIT

za

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Berislaviceva 11

- 10 000 ZAGREB

Zaliteljica: ZLATA BOZIC-PAVLETIC, OIB: 33091069152, Vranjic, Kre§imirova
ulica 33, zastupana po punomocéniku Mariju Vukoviéu, odvjetniku u

Splitu, Put Brodarice 6/I1I

Duznik:  TENIMAR d.o.o., OIB: 86885657426, Dugopolje, Sv. Duje 8/a

ZALBA

protiv

rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj 11.8t-81/2020-7 od 25.
veljace 2020.

-dvostruko
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1/ Prije svega se izvjeStava Naslovni sud da ovom odvjetniku unatoé na vrijeme
podnesenom zahtjevu i nizu poZurnica jo$ nije izradena kartica za e komunikaciju,
pa se Zalba Salje na ovaj nacin,

ZLATA BOZIC-PAVLETIC, kao osoba ovlastena za zastupanje duZnika po
zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka,
putem svog punomocénika, podnosi predmetnu zalbu protiv navedenog rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj 11.St-81/2020-7 od 25. veljate 2020.,
pobijajudéi isto u cijelosti iz svih zakonom predvidenih razloga.

I/ Pobijanim rjeSenjem otvoren je stecajni postupak 25. veljace 2020. u 15:00
sati nad duznikom TENIMAR d.o.0., OIB: 86885657426, Dugopolje, Sv. Duje 8/a,
te je za steCajnog upravitelja imenovan Stjepan Kugler, dipl. ekonomist iz Milne,
Milna 739, OIB: 12448674443.

Sud je otvorio stecajni postupak nad duznikom, iako je na rocdistu radi
oCitovanja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka punomoénik duznika
izri¢ito naveo da nije suglasan sa prijedlogom za otvaranje stecajnog postupka jer
su u tijeku, odnosno prakticki skoro veé dovrSeni, pregovori sa poslovnim
subjektom Pro axium d.o.o. koji ima ozbiljnu namjeru pristupiti dugu duznika, a
osobito dugu prema Karlovackoj banci d.d., a koja je i predlagatelj u ovom
postupku te se veéina duZnikovog duga odnosi na Karlovacku banku d.d., a sve to
s ciljem nastavka poslovanja i nastavljanja obavljanja osnovne djelatnosti duznika.
Stoga je punomocénik duznika i zamolio sud da odgodi rocCiste za 20 dana jer je to
vrijeme potrebno kako bi se realizirao poslovni plan te bi u tom razdoblju duznik
postao solventan pa posljedi¢no tome ne bi postojao stecajni razlog.

Ujedno, drusStvo Pro axium d.o.o. je sudu predalo podnesak naslovljen
»Prijedlog za poslovnu suradnju s namjerom pristupa dugu“, a u kojem podnesku
to drustvo obavjeStava sud o planiranoj poslovnoj suradnji s duznikom te jasno i
nedvojbeno daje do znanja sudu svoju zelju i moguénost da pristupi dugu.

Medutim, sud nije prihvatio navode duznika iznesene na rodistu niti navode
pristupatelja dugu u predanom podnesku, veé je odmah donio zakljucak kojim je
spojio rociSte radi olitovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka sa
roCiStem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka u
smislu ¢lanka 128. stavka 5. SteCajnog zakona te je zakljucio prethodni postupak.

Ovakvo postupanje suda je protivno kako postupovnim odredbama
Ste€ajnog zakona, tako i samoj svrsi i cilju steajnog zakona.

Naime, pogreSno prvostupanjski sud smatra kako navedena izjava ne
predstavlja izjavu o pristupanju dugu u smislu odredbe Clanka 124. SteCajnog
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zakona, nego tek mogucénost davanja takve izjave od strane treée osobe, kao i da je
prijedlog duznika za odgodom roéista pausalan i ni¢im argumentiran.

Naime, opéepoznata je Cinjenica da sudovi u Republici Hrvatskoj na prvom
roc¢istu radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka, ako na to
roCis$te pristupi zastupnik po zakonu duznika ili njegov punomocénik te izrazi zelju
1 moguénost za podmirenjem duga, nastavkom poslovanja te izlaskom iz blokade,
da sudovi odgadaju to rociste te daju odredeni rok za realizaciju poslovnog plana
ili da pak zakazu rociste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog
postupka za neki drugi dan te barem na taj naéin duzniku se da mogucnost da
postane solventan u tom razdoblju te izbjegne steéaj. Cilj prethodnog postupka je
da se u toj fazi postupka utvrdi postoje li razlozi za otvaranje stec¢aja na duznikom,
ali i da se ispita postoji li moguénost da duznik postane sposoban za plaéanje pa
tako i putem instituta pristupanja dugu, u smislu ¢lanka 124. SteCajnog zakona.

No, prvostupanjski sud uopc¢e ne uzima u obzir §iru sliku niti ciljeve i svrhu
vodenja prethodnog postupka niti ima na umu trenutnu gospodarsku situaciju
niti uvjete poslovanja u nasoj drzavi, ve¢ potpuno nelogi¢no i nesvrsishodno spaja
roc¢iste radi oditovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka sa rocistem
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka pa potom
zakljucuje prethodni postupak te otvara ste¢aj nad duZnikom te na taj nacin,
moze se slobodno reéi "gasi" jedan gospodarski subjekt, koji ima vrijednu imovinu,
visoke prihode te realnu perspektivu nastavka i odrZzanja poslovanja.

Isto tako, sud uopde nije uzeo u obzir izjavu drustva Pro axium d.o.o. niti je
provjerio gospodarsko stanje i poslovanje tog drustva. Da je sud to ucinio onda
zasigurno ne bi prijedlog za odgodu roéiSta smatrao pausalnim, ve¢ bi utvrdio
kako navedeno drustvo moze pristupiti dugu te na taj nadin "izvudi" duznika iz
stecaja te omogudéiti nastavak uspjesnog i odrzivog poslovanja.

Uzimajuéi u obzir sve ove okolnosti, prvostupanjski sud je trebao pravilno
primijeniti odredbe ¢lanka 124. SteCajnog zakona, kao i ostale odredbe kojima je
odredeno postupanje u prethodnom postupku (¢l. 115. do 127. Stecajnog zakona)
te omoguditi duzniku dodatnih 20 dana u kojima bi duznik postao sposoban za
plac¢anje te bi stecaj bio izbjegnut.

IIl / Iz svega navedenog, jasno i nedvojbeno proizlazi, kako prvostupanjski sud
nije mogao na ovakav nacin otvoriti ste¢ajni postupak na duznikom, veé je trebao
odgoditi rociste radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje stecCajnog postupka za 20
dana ili pak zakazati roiSte radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje
steCajnog postupka za 20 dana, odnosno poduzeti sve radnje u smislu ¢lanka 124.
Stecajnog zakona radi utvrdivanja ozbiljnosti i realnosti izjave o pristupanju dugu.
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Stoga, zbog svih iznesenih razloga, ZLATA BOZIC-PAVLETIC, kao osoba
ovlaStena za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja steCajnog postupka smatra kako je prvostupanjskl sud
ovakvim postupanjem propust10 utvrditi cmjemcno stanje a ujedno je i pocinio
bitnu povredu odredaba steCajnog i parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 11.
ZPP-a, a §to je sve utjecalo na donosenje zakonite i pravilne odluke.

IV/ Slijedom svega naprijed navedenog, ZLATA BOZIC-PAVLETIC putem svog
ovlaStenog punomoénika predlaze drugostupanjskom sudu da ukine pobijano
rjieSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U Splitu 9. ozujka 2020.

po punomocdniku:

\/ ]
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