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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od
sudaca mr. sc. Nenada Sepica, predsjednika vijeca, te Ljiljane
Hrastinski Jurcec i Marine Veljak, ¢lanova vijeca, u stecajnom
postupku nad ste¢ajnim duZnikom KLARA ZAGREB d.d. u ste¢aju,
Zagreb, Koturaska 1, odlu&ujuéi o Zalbi ste¢ajnog vjerovnika
ALEKSANDRA PANTICA iz Zagreba, Domjaniceva 15, protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj XX St-395/01 od
21. svibnja 2008. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 23. prosinca
2008. godine

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduije rjesenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj XX St-395/01 od 21. svibnja 2008.
godine.

Pobijanim rjeSenjem, stecajni sudac Trgovackog suda u Zagrebu
razrijeSio je duZnosti steCajnog upravitelja PAVLA GRIZELJA iz
Zagreba, u stecajnom postupku nad steajnim duznikom KLARA
ZAGREB d.d. Zagreb (tocka I. izreke), MIRONA MARKICEVICA iz
Zagreba imenovao za stecajnog upravitelja (tocka II. izreke),
odredio primopredaju duZnosti novom ste€ajnom upravitelju u
roku od tri dana (tocka IV. izreke) i obvezao razrijeSenog steajnog
upravitelja vratiti potvrdu o imenovanju (tocka V. izreke).

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je naveo
kako je zaklju€cima od 20. veljace, 31. oZujka, 21. travnja i 23.
travnja 2008., pozvao stefajnog upravitelja dostaviti zatrazenu
dokumentaciju. Nakon $to je stecajni upravitelj postupio po tim
nalozima, uvidom u dostavljenu dokumentaciju sud je utvrdio
neslaganje izmedu podataka prezentiranih sudu s podacima iz
bruto bilance. Prvostupanjski sud je zakljucio kako su navedene
razlike izmedu podataka iz mjesecnih izvjeSca stecajnog
upravitelja sa neslaganjima s podacima iz bruto bilance,
nedopustive i kako se to ne moze tumaciti kao slucajna greska,
vec kao svjesno iznoSenje sadrZajno neistinitih podataka o
ostvarenim trodkovima. Uz navedeno, ste¢ajni upravitelj je
prostore stefajnog duznika dao u zakup i ti su ugovori Stetni za
steajnog duZnika, jer ne definiraju poslovni prostor, a niti su
fakture ispostavljene u skladu s tim ugovorima. Prilikom usmenog
ocitovanija, stecajni upravitelj nije znao odgovoriti na pitanja
steajnog suca. Na temelju iznijetog, prvostupanjski sud je
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zakljucio kako je rije¢ o neprihvatljivim propustima u pona3anju
ste¢ajnog upravitelja koji se utvrduju vaznim razlogom za njegovo
razrjeSenje, pa je na temelju odredbe ¢l. 27. st. 2. i 8. Ste¢ajnog
zakona (,,Narodne novine" br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i
82/06, dalje: SZ) stecajni upravitelj razrijeSen duZnosti i imenovan
novi.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio stecajni vjerovnik
ALEKSANDAR PANTIC iz Zagreba navode¢i da je ste¢ajna
sutkinja, u nedostatku stvarnih i ozbiljnih razloga, iskonstruirala
razloge za smjenu steajnog upravitelja. Naime, ste¢ajnom
upravitelju postavila je niz preciznih i pripremljenih pitanja o
navodnom neslaganju podataka iz bruto bilance ste¢ajnog
duZnika za 2007. s podacima iz mjese¢nih izvjestaja ste¢ajnog
upravitelja. Steajni upravitelj je na taj sastanak pozvan
telefonom, ne znajuéi temu sastanka pa se nije mogao pripremiti
za tako precizna pitanja. Takvim postupanjem, steajna sutkinja
mu nije dala moguénost odgovoriti na postavljena pitanja,
zaskotila ga je preciznim pitanjima na koja nije mogao odgovoriti
bez uvida u dokumentaciju i nije mu omoguéila dostavu pisanog
otitovanja. Razlozi za smjenu ste€ajnog upravitelja su izmisljeni,
jer onome tko ima i minimum znanja jasno je da podaci iz bruto
bilance i mjesec¢nih izvijeS¢a ne korespondiraju: bilanca se
sastavlja na zakonom propisan nacin, a mjeseéna izvijei¢a na
natin kako to sudac traZi, pa se stavke mogu usporedivati tek
usporednim prikazom analitike podataka. Unato¢ izostanku
osnovnog znanja iz knjigovodstva, ste¢ajna sutkinja je donijela
pobijano rjeSenje. Nejasnoce je trebalo raséistiti sa ste¢ajnim
upraviteljem. Takvo pona3anije je zlonamjerno i sve je
tendenciozno s ciliem pogodovanja Gradu Zagrebu. Predlaze
ukidanje rjeSenja i imenovanje novog ste¢ajnog suca.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je primjenom odredbi &, 381. i &. 365.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01 i 117/03; dalje: ZPP), u vezis &l. 6. SZ-a, u
granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9.111. ZPP-a, te na pravilnu primjenu materijalnog prava pri cemu
je ovaj zakljucio da je ono pravilno i zakonito.
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Razlozi pobijanja predmetnog rjeSenja navedeni u Zalbi, svode se
na prigovore zakljucku prvostupanjskog suda o postojanju vaznih
razloga za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja.

Odredbom ¢l. 27. st. 2. SZ-a propisano je da stecajni sudac moZe po
sluzbenoj duznosti razrijesiti ste¢ajnog upravitelja duznosti, ako
svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga.
Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud utvrduje kako je
prvostupanjski sud osnovano zakljucio o postojanju vaznih
razloga za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja i takav svoj zakljucak
valjano obrazlozZio.

Naime, nakon 3to je sud u viSe navrata pozivao stetajnog
upravitelja na dostavu dokumentacije, uocio je odredena
neslaganja izmedu podataka iz izvje3¢a ste¢ajnog upravitelja s
podacima iz bruto bilance. Tako su neki troskovi u izvje§éu
stecajnog upravitelja prikazani u ve¢em iznosu od onih navedenih
u bilanci (rezijski trodkovi, troskovi za neto place), a s druge
strane, neki su troSkovi u izvje$¢ima prikazani u manjim iznosima
od podataka prikazanih u bilanci (nagrada ste¢ajnom upravitelju,
troskovi osiguranja steajnog upravitelja i imovine ste¢ajnog
duznika). Uz navedeno, pod rubrikom ostalih sudskih troskova,
steajni upravitelj je mjesecno prikazao tro3ak u iznosu od
2.000,00 kn, a takve stavke u bruto bilanci nema. Uz navedeno, on
je sklopio ugovor o zakupu poslovnog prostora koji ne definira
poslovni prostor, a niti su rauni pravilno ispostavljeni.

Stecaijni vjerovnik u Zalbi potpuno promaseno ukazuje na propust
steCajne sutkinje omoguciti steajnom upravitelju ocitovati se o
tim nejasnocama, jer ga je pozvala i omoguéila obrazloZiti uocene
nejasnoce. Nadalje, stecajni vjerovnik u Zalbi pravilno utvrduje da
je steajna sutkinja, ako joj nesto nije bilo jasno, trebala pitati
steCajnog upravitelja. SteCajna sutkinja je upravo tako i postupila,
ali ste¢ajni upravitelj na precizna pitanja nije znao odgovore.

Naime, steCajni upravitelj, pozvan od suda na izjaSnjenje o
nejasno¢ama i neslaganjima, uopée nije bio u stanju dati osnovna
obja3njenja, i to vezano za isprave koje je osobno sastavljao.
Steajna sutkinja postavljala je ste¢ajnom upravitelju niz
preciznih, unaprijed pripremljenih pitanja, nakon to je proucila
njegova izvje$éa i bruto bilancu, a Zalbeni navodi o tome kako
upravo zbog toga 3to su pitanja bila precizna i unaprijed
pripremljena ste¢ajni upravitelj nije imao moguénost pripreme
odgovora, nisu osnovani. Naime, ako je potreban minimum
osnovnog znanja da se utvrdi kako podaci iskazani u bruto bilanci
i mjese¢nim izvjeStajima ne korespondiraju (na Sto Zalitelj izriCito
upuéuje u Zalbi), §to ste€ajni upravitelj nije bio u stanju
obrazloZiti, ve¢ dovoljno ukazuje na postojanje vaznog razloga za
njegovo razrjeSenje.

Stecajni upravitelj je tijelo ste¢ajnog postupka, $to znaci da on ima
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javnu funkciju i operativno provodi ste¢ajni postupak pod
nadzorom i uz suradnju sa steajnim sucem i drugim tijelima
stecajnog postupka. Zato je nuzno da je to osoba koja poznaje
stecajni postupak i koja je sposobna voditi poslove duznika
paznjom dobrog gospodara i zastupati ga. Ste¢ajni sudac nadzire
rad steCajnog upravitelja i ovlasten je u svako doba od njega
zatraZiti obavijesti i izvje3¢a o stanju stvari ili vodenju poslova.
Stecajni upravitelj je duzan podnositi potpuna pisana izvieS¢a o
tijeku ste¢ajnog postupka i o stanju ste¢ajne mase, takva koja ¢e
sadrZavati sve radnje provedene u odredenom razdoblju. Jedino je
na taj nacin moguée kontinuirano kontrolirati njegov rad i
eventualno ga pravodobno pozvati na odgovornost zbog ucinjenih
propusta. Brojne obveze koje ste¢ajni upravitelj mora izvr3avati u
okvirima svoje duZnosti, nuzno traze redovito izvjeS¢ivanje o
stanju steCajne mase.

Zaklju&no, utvrdenje da postoji razlog za razrjeSenje stefajnog
upravitelja, ste¢ajni sudac treba utemeljiti na utvrdenju i prosudbi
da stecajni upravitelj svoju duznost ne obavlja uspjesno, odnosno
da postoje vazni razlozi za njegovo razrjeSenje. U konkretnom
sluéaju, iznoenjem zakljucka o nesuglasju izmedu podataka iz
izvje3¢a steajnog upravitelja s podacima iz bruto bilance kao i
zakljucka o ispostavljanju racuna suprotno ugovorima o zakupu,
uzimajudi u obzir nesposobnost i nespremnost stecajnog
upravitelja odgovarati ste¢ajnoj sutkinji na konkretna pitanja
vezana za te nejasnoce, prvostupanijski sud je pravilno zakljucio o
postojanju vaznih razloga za njegovo razrjeSenje.

Slijedom navedenog, pobijano rjeSenje je potvrdeno i odluc¢eno
kao u izreci (€. 380. t. 2. ZPP-a).
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