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Na kraju, okrivljeni se branio da nikada u Zivotu nije prodavao drogu, da je i kao
ovisnik otiSao u komunu ,,Cenacolo® gdje se nalazio 3 godine i 4 mjeseca, te da je obolio od
Hepatitisa C.

Svoju obranu okrivljeni Zuni¢ dao je drhtavim glasom, iz razloga $to da osjeéa strah,
ponajvise radi svoje obitelji i u Zelji da ista ne ispasta zbog njegove greske.

Sud je potom u smislu €l. 335. st. 2. i uz primjenu ¢l. 177. st. 5. Zakona o kaznenom
postupku procitao iskaz tog okrivljenika sa zapisnika o ispitivanju, tada osumnji¢enika, sada
okr. Harisa Zuniéa koji je ovaj u nazo&nosti svoje braniteljice dao djelatnicima policije dana
7. kolovoza 2008. godine (list 273) i u kojoj obrani je izjavio da okr. Gorana Svalinu poznaje
od prije 3-4 mjeseca, da su se upoznali u Splitu, preko prijatelja Alena, koji da je svojedobno
bio u zatvoru sa Goranom Svalina. Jedne prigode da mu je Alen predloZio da ne$to prebaci
preko granice, posudivsi mu pritom ,,Golfa jedinicu® i za tu mu uslugu dao 250,00 EUR-a,
brane¢i se da je tek dolaskom u Split saznao da je prevozio heroin, ali ne i koli¢inu te droge.
Heroin da je te prigode predao Goranu Svalini, negdje oko Trilja, od kojega je tijekom puta
mobitelom primao upute.

Na dan utakmice Hrvatska-Turska 20 lipnja 2008. godine, da je za okr. Gorana
Svalinu dovezao ukupno 8 kg i to 3 kg heroina i 5 kg smjese, ponovno u Trilj i gdje ga je
satekao Goranov brat, za kojega zna da je bic mrSav i srednje visine, a koju drogu i smjesu da
je dovezao vozilom ,BMW¢*, kojeg je posudio od prijatelja, te je u Splitu prespavao u
Zeljeznickom prenodistu. Da mu je sutradan Goran dao 1.000,00 EUR-a za prijevoz te droge,
nakon Cega se, zajedno sa svojom djevojkom Editom, koja se kao i kod ranijeg navrata
nalazila s njim u vozilu, vratio u Sarajevo.

U odnosu na dogadaj od 6. kolovaza 2008. godine, okrivljeni se Zuni¢ tijekom
iznoSenja iskaza pred policijom i koji u smis_u gore cizirane odredbe ZKP-a moZe sluziti kao
dokaz u postupku, branio mu je toga dana oko 11,00 sati u Sarajevu, okr. Goran Svalina dao
torbu, kazavs$i mu da se u njoj nalazi 3 kg heroina, 10 kg smjese i ,,loptica” kokaina. Da je
sadrzaj te torbe odnio kudi, gdje je po autu rasporedio pakete, na nadin da je heroin stavio u
instrument plodu, a smjesu u lijevu i desnu otplatu ,,Kadeta®. Istog dana u popodnevnim
satima, zajedno sa svojom djevojkom Editom da je krenuo put Splita, te da ga je i nakon $to je
uSao u RH, negdje iza Makarske, policija zaustavila i uhitila.

Okrivljeni Zuni¢ se branio da je svaki put znao $to vozi i da je to radio iskljuéivo radi
novca, zbog loSih materijalnih uvjeta, navodeéi da je svjestan svega $to je ucinio i za §to
1zrazava kajanje.

Kako je okrivljeni u uvodnom iznoSenju obrane na glavnoj raspravi kazao da ne Zeli
odgovarati na pitanja suda i stranaka, to mu, barem oc strane sudskog vijeca nisu mogla biti
postavljanja pitanja, u svezi tog dijela obrane.

Okrivljeni 6. Ibrahim Stollakaj (list 3182) iznose¢i svoju obranu sudu je kazao da je
pocetkom 2008. godine bio u bijegu pred rijeckom policijom, i nakon §to je tamo$nji Op¢inski
sud raspisao za njim tjeralicu zbog imovinskih kaznenih dijela, zbog ¢ega je doSao u Split kod
svojih rodaka okr. Ferdi i Mehdi Ahmeti. Ist: je okrivljenik, odmah na pocetku svoje obrane
izjavio da se djelomi¢no osjeca krivim, §to je svom rodaku Mehdiu Ahmetiu i kada je ovaj to
od njega trazio donosio u &etiri — pet navrata opojnu drogu heroin, do auto praonice ,,Bili“ u
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Splitu, gdje se nalazio Mehdi Ahmeti i za koju uslugu mu okr. Mehdi Ahemti nije davao
nikakav nova. Inade da on nikada nije dilao drogu, da u svezi toga nikada nije suden. Od
okrivljenika u ovom postupku da poznaje bra¢u Ahmeti, te JoSka Bali¢a i Denisa Mirka
Mandiéa, kojega je upoznao u Rijeci tijekom 2006. godine, dok je Joska Bali¢a upoznao dok
je ovaj radio kod oca od bra¢e Ahmeti, nakon ¢ega je u tom poslu radio i on, a koji posao je
obuhvaéao rad sa sirovinama. Da je jedne prigode svome rodaku Ferdiu Ahmetiu kazao da
Mehdi Ahmeti zajedno sa Joskom Bali¢em ,,radi“ s heroinom, pri tome misle¢i da njih dvojica
zajedno dilaju heroin.

U odnosu na kazneno djelo iz to€. 2. optuznice, okrivljeni Stollakaj sudu je kazao da
on ne zna rukovati eksplozivom, da nije sluZio ni vojsku. Da dozvoljava da ga na ulici zovu
,Spli¢o“. Nadalje, na upit okrivljenog Budiéa, Stollakaj se branio da nikada nije odlazio sa
okr. Baliéem u mjesto Marusié¢i po nekakav eksploz:v i da je okr. Budi¢a prvi put vidio ovdje
na sudu.

Okrivljeni se 7. Ivan KujundZi¢ iznoseéi svoju obrana na glavnoj raspravi (list 3183)
sudu je kazao da je jedne prigode i dok se u lu€ici pod Marjanom nalazio na jednom brodu
marke ,,Fisherman® vidio okr. Gorana Svalinu, koji da mu je kazao da mu prijatelj Zeli takav
brod, te da je s njim u zadnja dva mjeseca &esto oko tog broda kontaktirao, ali da se nisu nasli
oko cijene tog glisera. Okrivljenog Gorana Svalinu da poznaje iz zatvora, kao i okr. Igora
Dokiéa, ali da od okr. Goran Svaline nikada nije kupio drogu.

Okrivljeni se branio da je njegov broj mobitela 091/222-2223, koji da koristi dulji niz
godina.

Okrivljeni se tek na glavnoj raspravi branio da je Gorana Svalinu pitao moZe li mu
nabaviti tablete viagru, jer da rade¢i na brodu kao skiper je vidio svega i svaCega, nakon Cega
mu je ovaj donio 150 komada tih tableta, po cijeni od 50,00 kuna. Mjesec dana kasnije da je
od njega trazio drugu turu i da mu je ovaj donio dal'njih 150 komada, ali da je imao prituzbu
na kvalitetu tih tableta, jer da su mu korisnici kazali da iste niSta ne valjaju. Od te druge
koli¢ine tableta vijagra, da je i prilikom susreta s njim okr. Goranu Svalini ,bacio® 120
komada, pri tom se posvadivii oko kvalitete tih tableta i buduci je imao prituzbu na njihovu
kvalitetu, na $to mu je Goran Svalina kazao da on za to nije odgovoran i da od tada viSe nisu
razgovarali.

Iznoseéi svoju obranu u istrazi (lit 434) okrivljeni 8. Igor Dokié je negirao po€injenje
djela koje mu se stavljalo na teret, braneci se da je u grupu osoba, koje su u to vrijeme uhi¢ene
i procesuirane, upao slu¢ajno i iskljudivo zbog toga Sto je ovisnik. Branio se da od
okrivljenika poznaje okr. Joska Svalinu s kojim da je imao razgovor par dana prije uhi¢enja, u
svezi nekih papira za motor, te okr. Gorana Svalinu, u odnosu na kojeg da ne moZe sa
sigurno§éu izjaviti je li se s njim prije uhi¢enja &uo na mobitel, niti kada je to bilo zadnji put.
Da je ovisnik o heroinu &ije su dnevne potrebe 2-3 grama, jer da ga konzumira puSenjem i da
je drogu kupovao na podruju Splita. Od ostalih u to vrijeme osumnjicenika da ne poznaje
nikoga od njih. Nadalje da ne poznaje osobe pod nadimcima ,,Juka“ i ,,Jale®, da bi se nadimak
,Zuza® odnosio na Jo3ka Svalinu. Sto se ti¢e pronadene droge u njegovoj kuéi, prilikom
pretrage, da je jedino iza perilice u WC pronadeni neki ostaci heroina, da pronadena vaga u
kuéi nije bila digitalne, ve¢ ona za domacinstvo. '

Ostajuéi u bitnom kod svoje obrane u istrazi, okrivljeni Igor Doki¢ je u svojoj obrani
na glavnoj raspravi (list 3183) najprije korigirao dio svoje obrane iz istrage, u dijelu da se on,
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pa i tri dana prije uhienja, preko mobitela ¢uo sa Goranom Svalina, sa kojim da je viSe
kontaktirao i1 razgovarao, te da od ranije poznaje svu trojicu bra¢e Svalina.

U odnosu na izraze koji se tijekom reproduciranih razgovora ¢uju i tijekom razgovora,
kao $to su bakar ili loZ ulje, da nije to¢no da bi se to odnosilo na drogu, odnosno da kilogrami
bakra ili litre loz ulja, oznaavaju grame droge. Nadalje, okrivljeni se branio da je
razmisljajuci shvatio da su svi njegovi problemi vezari za ovisnost o drogama, ali da iako je
ovisnik desetak godina, da nikada nije osudivan za preprodaju droge. Sto se tide vreice,
pronadene prilikom pretrage iza ma$ine za pranje rublja u WC-u, okrivljeni se branio da se u
toj vre€ici nalazila otopina heroina koju je koristio, te da je ta otopina bila u tekuéem stanju, a
ne u ,,suhom®, praskastom, kao se inafe prodaje na ulici. Pronadena kuéna vaga da mu je
sluZila za provjeru, je li ga prodavatelj od kojeg je drogu kupovao, prilikom prodaje vara ili
ne.

Okrivljeni Doki¢ takoder se branio da se on bavi raznim stvarima od prikupljanja boca
do odvajanja bakra od Zzica, da je cijena bakra 34,00 kune po kilogramu, te da je uz to
nabavljao i gorivo. Stoga da je sa bra¢om Svalina trgcvao sa bakrom, loZ uljem i naftom, ali
ne sa drogom, niti je od njih drogu kupovao. U svakom slucaju da se ne moZe precizno izraziti
u koliko je navrata uzimao bakar i loZ ulje, da bi bakar trebao kidati.

Njegova djevojka da ima dva vozila i to ,,Golf 4“ i ,,BMW 5%, u koje je on ulijevao
veée koli¢ina goriva, buduéi je on to vozilo vozio.

Izja3njavajudi se o obiteljskim prilikama okrivljeni se Doki¢ brano da Zivi u obiteljskoj
kuéi, koja je u naravi dvojni objekt, u kojem on Zivi u prizemlju, roditelji na katu, da su
poremeceni odnosi izmedu njega i oca, da je razveder. i da ima sina od 13 godina. Uz bracu
Svaline da poznaje i okr. Juricu Gabri¢a, a jedne prigode da mu je okr. Ante Kosor donio neke
papire u svezi nekog motora, koja mu je poslao okr. Josko Svalina.

Okrivljeni 9. Ferdi Ahmeti u svojoj obrani na glavnoj raspravi (lit 3185) kazao da se
ne osjeca krivim sa onim §to mu se stavlja na teret. Da je ve¢i do vremena od 2007. godine do
uhic¢enja 2008. godine provodio u Rijeci, gdje je zbog bolesti oca tamo preuzeo njegov obrat
prikupljanja i otkupa sekundarnih sirovina. Da mu je jedne prigode, vremenski da se ne moze
odrediti, ali svakako prije uhi¢enja, rodak Ibrahim Stollakaj kazao da brat Mehdi dila drogu
zajedno sa okr. JoSkom Bali¢em, kojeg poznaje jo§ od 2006. godine, dok su se nalazili
zajedno u zatvoru. Bali¢ da je radio u obrtu njegova cca i kao voza¢ kamiona, koji posao je
poceo raditi negdje pocetkom 2008. godine, te da je znao da je isti ovisnik, a da mu je bilo
poznato da je ovisnik i Ibrahim Stollakaj. Takoder da mu je bilo poznato i da njegov brat
Mehdi konzumira kokain u ve¢im koli¢inama. Zbog podatka Stollakaja da okr. Mehdi i Bali¢
dilaju drogu da je s njima dvojicom po na oscbom razgovarao u viSe navrata i preko mobitela,
a da je o tome pri¢ao i sa svojim poznanikom Denisom Mirkom Mandiéem. S njima da nije
pri¢ao na naéin da bi oni radili za njega, niti je od toga §to su mu oni govorili preko mobitela,
on imao kakve koristi. Stoga i kada se na reproduciranim razgovorima na glavnoj raspravi
¢uje kao on njih preko mobitela pita §to ima, i kada bi ono spominjali pizeve, da bi on na to
odgovarao da §to mu to spominju i ,,ako padnzste, nemojte mene u to uvlaciti®.

Sto se ti¢e ostalih okrivljenika u ovom postupk okrivljeni se Ferdi Ahmeti branko da
poznaje braéu Svalina, okr. Juricu Gabri¢a da poznaje iz videnja, dok se ranije izjasnio da mu
je okr. Ibrahim Stollakaj rod, da je Josko Bali¢ radio u obrtu njegove obitelji, a da okr. Denisa
Mirka Mandi¢a poznaje cijeli Zivot.
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U odnosu na pronadenu stabljiku marjhuane, okrivljeni se brani da je ta stabljika nikla
od sjemenki konoplje koje bi on odbacivao kroz prozor, pri ¢emu da je imao namjeru te
stabljike saditi, zasadio bi ih viSe od jedne.

Kako je i ovaj okrivljenik izjavio da ne Zeli odgovarati na pitanja tuZitelja i sudskog
vijeéa, to je i u smislu €l. 335. st. 2. uz primjenu €l. 177. st. 5. Zakona o kaznenom postupku
proditao iskaz tog okrivljenika sa zapisnika o ispitivanju, tada osumnji¢enika, sada okr. Ferdia
Ahmetia koji je ovaj u nazo&nosti svog branitelja dao djelatnicima PU Primorsko goranske
dana 27. svibnja 2008. godine (list 47-49) i u kojoj obrani okrivljeni ne prijepori da je toga 24.
svibnja 2008. godine, nalazeéi se u Rijeci nazvao telefonom svog prijatelja iz djetinjstava
Denisa Mirka Mandiéa, da mu nabavi marihuanu, a kada mu je ovaj kazao da mu marihuanu
ne moZe nabaviti veé heroin, da su se dogovorili da ¢e mu po autobusu poduzeca ,,Auto trans®
Rijeka poslati tu drogu. Mandi¢ da mu je uistinu u kuverti poslao tu drogu, koju je u
vedernjim satima od vozaéa autobusa preuzela njegcva djevojke Tina Stok, kojoj su pristupili
djelatnici policije, ali je on nakon toga djelatnicima policije kazao da je droga njegova.

U odnosu na kazneno djelo iz to€. 2. optuznice, okrivljeni Ferdi Ahmeti se branio da
on ne zna nista o eksplozivima, da nije sluZio ni vojsku. Da Mira Pivca ne poznaje, Alagi¢u
da se javi samo klimanjem glave, pa da nema razloga za$to bi im postavljao eksploziv.

U odnosu na obiteljske prilike, okrivljeni se Ferdi Ahmeti branio da je Cetiri mjeseca
po uhiéenju njega i brata Mehdia, njihov otac umor i kada je prestao odlaziti na terapiju.
Njihovo imovno stanje u to vrijeme da je bilo srednje, danas da je loSe. U kuéi da Zivi
viSe¢lana rodbina, medu njima i otac Ibrahima Stollakaja koji je kroni¢ni alkoholi¢ar. Da
njegova nevjendana supruga i dijete Zive s njenim roditeljima u Rijeci. I ovaj se okrivljeni, na
upit okr. Budiéa branio da kod njega nikada nije dolazio u Marusice i da tetovaZu na sebi ima
dulji niz godina.

Iznoseéi svoju obranu okrivljeni 10. Mehdi Ahmeti na glavnoj se raspravi (list 3186)
branio da se njegova obitelj bavi sekundamim sirovinama, te da su od novca ostvarenog tim
poslom kupili dva stambena objekta u Rijeci i sagradili dvije kuce u Splitu. Tijekom 2007.
godine da je njegovom ocu dijagnosticiran rak plu¢a, da nje njegov brat Ferdi stoga vodio obrt
u Rijeci, dok je on i u dogovoru sa obitelji vodio obrt u Splitu, zajedno sa svojim radnicima
Denisom Mirkom Mandi¢em, Ibrahimom Stollakajem, JoSkom Bali¢em i jo§ dvojicom
radnika koji su vozili kamion. Od 2008. godine da “e zapoceo konzumirati alkohol i kokain,
iako drogu do tada nikada nije konzumirao, ponajvise jer je bio depresivan zbog bolesti oca.
Da mu je bilo poznato da Josko Bali¢ uziva heroin, da je s njim imao duge razgovore, te da
mu je Bali¢ kazao da se od preprodaje heroina moZe dobro zaraditi, nakon ¢ega je Bali¢u dao
novac, da kupi heroin. Nakon $to ga je isti kupio da su ga raspizali i potom poceli
preprodavati, te da je on od ostvarene zarade kupovao kokain, koji je u to vrijeme dosta
konzumirao i koji ga je dosta ,,oduzeo®, jer mu se raspao brak i supruga s njim ne Zeli imati
kontakt. Heroin da nije kupovao od okr. Gorana Svaline.

Okrivljeni Mehdi Ahmeti u svojoj je obrani kazao da se smatra krivim $to je prihvatio
ponudu Joska Bali¢a da kupi heroin, tu drogu prepakira zajedno s njim i prodaju
konzumentima.

Nadalje, da se smatra krivim $to je dilao heroin i zbog toga Sto nije bio svjestan
posljedica takvog ucina.
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IzjaSnjavajuéi se o pojedinim okrivljenicima ovom predmetu okrivljeni se u odnosu
na okr. Gorana Svalinu izjasnio da ga poznaje iz kvarta i da ga je upoznao kada je ovaj
njegovu sestru odveo u bolnicu, ali da ne vjeruje da su se njih dvojica ikada ¢uli mobitelom.
Njegov brat okr. Joska Svalinu da je dolazio kod njih kudi, jer da se i on bavio prodajom
bakra i sekundarnih sirovina. Okrivljenog Juricu Gabri¢a da poznaje iz kvarta, te je s njim
proveo buran Zivot, izlaze¢i vani, te konzumirajuc¢i speed i kokain. Okrivljenike Antu Kosora,
Harisa Zuniéa, Ivana Kujund¥iéa, Dragana Eoljata i Tonéa Budi¢a da ne poznaje. Okrivljeni
Ibrahim Stollakaj da je njegov daljnji rodak, koji bi mu i po njegovom nalogu, znao donijeti
heroin na pojedina mjesta za koje bi mu on govorio, govoreéi mu da donese plavu, Zutu ili
bijelu kesu u kojima se nalazio heroin. Sa okr. Igorom Doki¢em da nije u dobrim odnosima.
IzjaSnjavajuéi se u odnosu na okr. Nevena Urli¢a zv ,,Nume® i Tonca Devivija zv. ,,Gigo“,
okrivljeni je kazao da je osobama pod tim nadimkom prodavao heroin. Okrivljenog Sinisu
Bradari¢a da poznaje sa ba¢vica i da mu je poznato da je jedne prigode od njega traZio novac,
da je znao da ovaj kocka i da mu je jedne prigode prodao ,,peticu, dakle pet grama heroina,
za koje mu je Bradari¢ kazao da je to za njegovu upotrebu. Okrivljenog Denisa Mirka
Mandiéa poznaje od djetinjstava i da je ovaj od njega kupovao drogu. Sto se tie okr. Jogka
Baliéa, okrivljeni se Mehdi Ahmeti branio da je Bali¢ bio vozaé u obrtu njegove obitelji, uz to
konzument heroina i da mu nije poznato gdje je Bali¢ nabavio heroin, kada bi mu dao novaca
za to. Nakon $to bi oni heroin raspizali, da su ga poceli preprodavati i da mu je okr. Bali¢ u
pocetku nalazio kupce, a nakon nekog vremena da su ga kupci nazivali na mobitel. S
vremenom i kada se, kako kaZe ,,ufurao® u posao, da je okr. Bali¢a iz njega izgurao, te da je
sam nabavljao, raspizavao i preprodavao heroin. Stoga da ga je Bali¢ kao i ostale okrivljenike
u ovom predmetu prijavio policiji. Okrivljeni se branio i da njegov brat Ferdi Ahmeti s ovim
poslom nije imao nista.

Odgovarajuéi na pitanja okrivljenika, okrivljeni Mehdi Ahmeti je kazao da izraz
»hema na ler, zna¢i da nema na dug. Nadalje, da sa okr. JoSkom Bali¢em nikada nije dolazio
u mjesto Marusice, radi nabavke eksploziva, te da tetovaZe na sebi ima od svoje 15-16 godine.
S okr. Baliéem da je imao i osobni sukob jer da mu je ovaj otudio novac iz torbice, nakon
¢ega ga je istukao i da se postupak vodi pred prekrSajnim sudom.

Odgovarajuéi na pitanja predstavnice optuzbe okrivljeni se branio da se uglavnom
sluZio nadimkom ,,Medo®, da ga je sa Urli¢era i Deviviem spojio okrivljeni Josko Balié, da su
okr. Josko Svalina i Jurica Gabri¢ prodavali ukradeni bakar koji bi on nabavljao, jer ga nije
smio drZati u svom obratu, po zabrani svog oca. Nadalje, da je u to vrijeme koristio mobitele i
da se sjeca broja 095/859-1440. Sa okr. Denisom Mirko Mandi¢em i kada bi ovaj bio
zainteresiran za kupnju droge da je stupao u neposredni kontakt, te da se ne sjeca je li ovaj
pritom koristio neke izraze za drogu, a kada bi za istu imao potrebu. Da bi okr. Mandi¢ dio
tako kupljene droge platio odmah, a koja je bila za njezove osobne potrebe, dok je onaj drugi
dio tako kupljene droge, njegova je pretpostavka, dalje preprodavao i na taj nafin sebi
pribavljao novac za drogu. Da je Mandi¢ kod njega dragu kupovao na pizeve i to 100,00 kuna
po pizu, ali da ne zna koliko bi on puta dnevno kod njega tu drogu uzimao, u svakom slucaju
da je to bilo Cesto.

Nakon §to je po usvojenom prijedlogu predstavnice optuzbe, vijece u smislu €l. 330.
st. 1. Zakona o kaznenom postupku tome okrivljeniku reproduciralo pojedine tehni¢ke snimke
ranije reproducirane u dokazne svrhe, sa nadziranog telefona broj 095/859-1440 i to razgovor
broj 2516 od 25. srpnja 2008. godine u 14:07:59, broj 2542 od 25. srpnja 2008. godine u
15:12:56, broj 2667 od 26. srpnja 2008. godine u 17:22:50, broj 2669 od 26. srpnja 2008.
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godine u 17:23:42, broj 2670 od 26. srpnja 2008. godine u 17:30:37, broj 2745 od 27. srpnja
2008. godine u 17:57:40, broj 2069 od 20. srpnja 2008. godine u 15:44:21, broj 1464 od 13.
srpnja 2008. godine u 16:12:26, broj 2292 od 23. srpnja 2008. godine u 09:35:01, broj 2067
od 20. srpnja 2008. godine u 15:34:32, okrivljeni se u odnosu na dijelove tih razgovora 1 koji
bi se odnosili na koli¢ine od 5, 10 i 40 branio da se odnose na koli¢ine heroina, od 5 grama,
10 grama i 40 grama, da izraz ,cilu balotu napravi“ jest koli¢ina heroina od 5 ili 10 grama.
Nadalje, da kada se u razgovoru spominje koli¢ina od 50 kg bakra, da se to odnosi na 50
grama heroina, te da se izraz bakar odnosi na opojnu drogu heroin. Nadalje, kada se spominje
CD, da se to odnosi na heroin, a da 3 CD-a oznacavaju tri grama heroina. Takoder kada se u
razgovorima spominje izraz ,,cvancik®, da se to odnosi na 20 grama heroina, a koju koli¢inu
mu je u razgovoru broj 2069 od 20. srpnja 2008. godine u 15:44:21 zatraZio okr. SiniSa
Bradari¢ i ¢ija vrijednost te koliéine, kod cijene jednog grama od 200,00 kuna, je iznosila
4.000,00 kuna. Da je to jedini put kada je okr. Bradari¢ od njega traZio tako veliku koli¢inu
heroina, ali da ne zna $to je okr. Bradari¢ mislio kada je kazao ,,da su mu neki ve¢ naruéili
dvije tisu¢e®. Okrivljeni se branio i da se nikada nije bavio trgovinom odjevnih predmeta,
obuéom i sli¢no, te da je on i prilikom razgovora sa svojim bratom Ferdijem, a kada su
spominjali oruzje i neke metke, on to oruZje uzeo. Stoga i kada se prilikom reproduciranog
razgovora sa broja 095/8644-505 pod brojem 615 od 30. svibnja 2008. godine u 19:31:49
spominju ,,60 pari cipela®, da se to odnosi na 60 grama heroina, koje je raspizati okr. Ibrahim
Stollakaj i Denis Mirko Mandié, te da se iznosi od 5 i 10 iz razgovora broj 888 sa toga
telefona od 4. lipnja 2008. godine u 16:36:28 odnose na iznose tisuc¢a kuna, koje je Stollakaj
trebao donijeti iz Rijeke u Split i njemu predati osobno. Takoder i kada se prilikom
reproduciranih razgovora spominju oznake ,,0,3 ili 0,4“, da to odgovara koli¢ini heroina
zapremine tri ili &etiri poravnate male plasti¢ne Zli¢ice za kavu. Nadalje i prilikom
reprodukcije razgovora broj 280 od 3. srpnja 2008. godine u 13:06:34 sa telefona broj
092/2145-325 okrivljeni Mehdi Ahmeti ne prijepori da je na toj reprodukciji snimljen njegov
razgovor sa okr. Juricom Gabri¢em i na kojem razgovoru izraz ,,brzina®, oznacava opojnu
drogu ,,speed” opojnu drogu amfetamin, dok izraz ,,i ono drugo* oznacava kokain. Nadalje,
da izrazi ,,ono“ i ,,ono malo viSe“ se odnosilo na koli¢inu heroina od 0,1 ili 0,2 grama.

Na kraju okrivljeni se u odnosu na svoje obiteljske prilike izjasnio da je prije
pritvaranja Zivio u svojoj obiteljskoj ku¢i zajedno sa Zenom 1 djetetom, da je supruga po
uhiéenju otisla Zivjeti kod svojih roditelja, te da su on i njegov brat Ferdi prije pritvaranja uz
oca drzali sav obrt kojim se bavio. Uz oca, koji je preminuo &etiri mjeseca po pritvaranju da
mu je i majka oboljela o karcinoma dojke, te da u mnogoc¢lanoj $iroj obitelji koja Zivi na
prebivali$noj adresi, situacija nije ,,ruZi¢asta®. Okrivljeni je Zelio da se uzme u obzir €injenica
je on svoju obranu iznio i za razliku od ostalih okrivljenika, odgovarao na pitanja suda i
stranaka, priznajuéi da je prodavao heroin. Da mu je poznato kao je napravio veliku gresku 1
to kako kaze prvu ozbiljnu i da mu je za to Zao.

Sto se tide kaznenog djela iz to€. 2. optuZnice, okrivljeni Mehdi Ahmeti se branio da
on nema nikakve veza sa eksplozivom niti ga je tko od ispitanih u ovom postupku teretio. Da
poznaje Mira Pivaca, pod nadimkom ,,Miro vlaj*, dok Igora Alagi¢a poznaje iz sportskih
krugova, da se jedan drugome jave i da ni s jednim od njih nije imao kakvih sukoba.

Iskazujuéi na glavnoj raspravi, okrivljeni 11. Neven Urli¢ (list 3198) se branio da se
ne osjeéa krivim za kazneno djelo koje mu se to€. 1. optuZnice stavlja na teret, branedi se da je
od svih okrivljenika jedino poznavao okr. Joska Svalinu, kojemu da je u nekoliko navrata
,,sredio®, nabavio heptanon u otopini, za $to od njega nije dobio nikakvu nagradu. Bocicu
heptanona da bi Svalini nabavio za 100,00 kuna, obi¢no vikendom, a koja bocica odgovara



otopini od 20 komada heptanona. Okrivljeni
nece nabavljati heptanon ako mu ne nade nek
ga je nakon par dana nazvao ,Medo* dakle
»peticu® heroina, dakle pet grama, ali i ved
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se branio i da je okr. Josku Svalini kazao da mu
roga od koga ¢e moéi kupovati heroin, zbog Cega
, okr. Mehdi Ahmeti od koga da je znao kupiti

e koli¢ine od deset, dvadeset, dozvolivsi da je

jednom kupio i pedeset grama, buduéi su on i njegova supruga u to vrijeme bili ovisnici, a

novac da je imao prodajom dionica. Da je hg
za iznos od 1.000,00 — 1.200,00 kuna, a 10 g
ukupne cijene koja bi se izracunavala po cije
slu¢aju da je heroin do Mehdia kupio u pet -
njega narudio, pa bi novac za heroin predao
kazao okr. Josku Svalini da mu nade osobu
osobi Mehdia Ahemtia, da bi JoSku Svalini n
njemu nije trebalo ulaziti u poslove koji su
zaposlen i primao pla¢u 6.000,00 — 7.000,0

¢ime su zadovoljavali svoje ovisnicke potrebe.

Okrivljeni Neven Urli¢ branio se i da

;roin, od ,Mede* kupovao po cijeni i to ,,petice®
rama za cijenu od 100.00- 200,00 kuna manje od
ni od 200,00 kuna po jednom gramu. U svakom
- deset navrata, bilo neposredno ili kada bi ga od
drugoj osobi. Okrivljeni se branio da kada je i
koja bi mu prodavala heroin i tu osobu imao u
astaviti ,,sredivati“ nabavljati heptanon. Stoga da
predmet optuZznice, jer je on u to vrijeme bio
) kuna, a supruga mirovinu oko 1.500,00 kuna,

n

je svoju suprugu upoznao prije dvanaest godina

dok se lije¢io od ovisnosti u ,,Vrapcu®, da su

| nakon nzkog vremena saznali da su oboje HIV

pozitivni, §to da ga je dotuklo, nakon &ega je poCeo uzimati heroin i heptanon, a uskoro da je
dobio i hepatitis C, zbog ¢ega mu je naruéenib zdravstveno stanje. Da je ovisnik o heroinu od
1995. godine, sa kra¢im pauzama, te HIV pozitivan veé deset godina.

Okrivljeni 12. Ton¢i Devivi u svojoj obrani (list 3201) na glavnoj raspravi se branio
da nije po€inio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, brane¢i se da je on Zrtva ovog
postupka, jer je kao dugogodisnji ovisnik her¢in kupovao u koli¢inama od pet do deset grama,

¢ime bi zadovoljio svoje ovisni¢ke potrebe. H

eroin de je konzumirao puSenjem preko folije,

dnevno i pet grama, kada bi tu koli¢inu kupio, jer da je bio teSki ovisnik. Osim okr. Mehdia
Ahmetia i Joska Bali¢a, druge okrivljenike i prije ovog postupka nije poznavao, te da mu nije
poznato niSta o negativnim postupcima ostaljh okrivljenika u ovom predmetu. Da mu je broj
Mehdia Ahmeti dao okr. Josko Bali¢, kojega poznaje od ranije i koji je kazao da mu se javi

kada mu bude trebao heroin, jer ga on pr
ukupno, u Cetiri — pet navrata kupio dvadese
kupovao ,,peticu”, dakle pet grama po cijeni

da bi telefonom Mehdiu kazao da ée uzeti pe
reproduciranih snimki da je uistinu 10. 1 11.
od njega u ta dva navrata narucio koli¢inu od
od njega tu drogu nije kupio. U to vrijeme d
srpnju 2008. godine na taj nadin zaradio 1.0

da je uz to primao heptanonsku terapiju dvad

Okrivljeni Devivi sudu je kazao da i
tijekom reproduciranih snimki, oznacav
reproduciranim na raspravi spominje napr:
kupljenje ,,petice” trebao napraviti trideset p
pizeve, ¢ime da je okr. Mehdio htio kazati da

Za okr. Mehdia Ahmetia da nije proda

daje, nakon cega je od okr. Mehdia Ahemtia
— dvadeset pet grama heroina. Od njega da bi
d 1.100,00 kuna. Drogu da bi kupovao na nacin
icu ili deset, da dozvoljava i kako to proizlazi iz
srpnja 2008. godine od Mehdia Ahmetia mozda
deset grama heroina, ali da misli da taj drugi dan

se bavio uredenjem i prodajom vozila, da je u
0,00 EUR-a, da u to vrijeme nije bio zaposlen i
set tableta dnevno.

raz ,,piva“ 1 kako se to navodi u razgovorima

drogu heroin. Kada se u razgovorima,
vljenih dvadeset piva, da to znaci da je od
izeva heroina, ali da je napravio samo dvadeset
petica® nije bila pet grama, ve¢ manja.

vao drogu.
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U odnosu na osobne i obiteljske prilike, okrivljeni se branio da je prije pritvaranja
Zivio sa nevjenéanom suprugom i desetogodiSnjim djetetom u podstanarskom stanu u
Varogku, da su mu roditelji umrli i da je dugogodi¥nji ovisnik jo§ tamo od 1983. godine.

U svojoj je obrani na glavnoj raspravi okrivljeni 13. SiniSa Bradari¢ (list 3129) ostao
kod svoje obrane iz istrage (list 437) kojim je negirao po€injenje djela koje mu se, jos u toj
fazi postupka stavljalo na teret, brane¢i se da nema nikakve veze sa ostalim osobama
osumnji¢enicima i koje bi predstavljale organizaciju, koja bi nabavljala i preprodavala opojnu
drogu.

Braneéi se na glavnoj raspravi, okrivljeni je uz navedeno kazao i da je okr. Gorana
Svalinu upoznao 1987. godine, dok su kao Cetrnaestogodi$njaci obojica prali Sofer Sajbe
vozila u trajektnoj luci, te da ga od tada do uhiéenja nije vidio. Od okrivljenika jedino da
poznaje okr. Mehdia Ahmetia, od kojega da je u travnju 2008. godine posudio novac, ukupno
2.300,00 kuna. Naime da je u to vrijeme dosta kockao i stoga posudivao novac. Uz to da je
bio ovisnik o drogama i koji je prije pritvaranja pio 40 tableta heptanona, s kojoj terapijom je
u pritvoru nastavio samo prvih mjesec dana, nakon ega je prestao sa istom. Kako je u to
vrijeme bio ovisnik, da je Mehdia Ahmetia pitao moZe li mu ovaj srediti heroin, na §to je
Mehdi pristao. U namjeri da dode do droge, da je u telefonskom razgovoru sa Mehdiem svasta
govorio, te da mu je nakon jednog takvog razgovora Mehdi za 1.000,00 kuna prodao heroina,
za §to mu je on dao novac. Da je to bio jedini put kada je od okr. Mehdia Ahmetia kupio
drogu, te mu je nakon nekog vremena i kada mu je sestra poslala novac iz inozemstva, novac
vratio.

Okrivljeni Sinisa Bradari¢ se branio da nije kriv, niti se osje¢a krivim za djelo koje mu
se stavlja na teret, braneé¢i se da mu je Zao zbog ove situacije i time njegove obitelji, te da je
danas druga osoba sa drugagijim razmisljanjem, da je drogu poCeo konzumirati sa svojih 13-
14 godina, da je jedno vrijeme bio u komuni (od 2006. godine do travnja 2008. godine), da
7ivi u domaéinstvu sa roditeljima, koji imaju naruser.o zdravlje.

Okrivljeni 14. Denis Mirko Mandi¢ brane¢i se na glavnoj raspravi (list 3206), u
odnosu na kazneno djelo iz tog. 1. optuZnice, izjavio je da se ne osjeca krivim za to kazneno
djelo, te da se on nije udruZio sa drugim okrivljenicima, da bi oni prema nekakvom stvorenom
planu i dogovoru, prevozili, raspagavali i prodavali opojnu drogu. Od okrivljenih da poznaje
Jogka Balica, koji je radio u obratu Mehdia Ahmetia, dok je i on tamo obavljao neke poslove,
Ibru Stollakaja kojeg je upoznao tijekom 2006. godine, te obojicu braée Ahmti. Da je jedno
vrijeme radio u obrtu Mehdia Ahmetia, za §to je dobivao mjese¢nu placu 4.000,00 kuna.

Okrivljeni se branio da je ovisnik od svoje 13 godine, da je drogu kupovao za svoje
potrebe, na vise mjesta u gradu, pa tako i od okr. JcSka Bali¢a i Mehdia Ahmetia, ali da istu
nije preprodavao. U odnosu na dogadaj od 5. lipnja 2008. godine, da je uistinu toga dana na
krizanju Hercegovacke i Sarajevske zateen sa koli¢inom od 29 pizeva heroina i 1,5 grama
hasi$a, koju koliginu droge da je dragovoljno predac djelatnicima policije i za koji uin da je
prekr$ajno odgovarao pred PrekrSajnim sudom u Splitu. Ta koliCina droge, pronadena kod
njega tog dana da je kupio od okr. Jogka Bali¢a i da je od te koli¢ine konzumirao jedan piz.
Da je istovremeno konzumirao i heptanonsku terapiju, ali da je uz nju konzumirao i heroin,
razne tablete, ali i alkohol. Kada je drogu kupovao od Mehdia Ahmeti, te je istu placao
odmah, da za njega nije raspizavao drogu ili ju prodavao. Da se u ovom predmetu osjeca
Jrtva, jer da je ovisnik, jer da je drogu uzimao ¢esto. Da je uz to, osim poslova u obrtu Mehdia
Ahmetia novac zaradivao istovarivanjem vreéa bra$na, pranjem vjetrobranskih stakala i



sli¢no. Novac od 1.328,00 kuna, kod njega
policiji, da je dio novaca kojeg mu je dala njg
je on za otprilike isti iznos novca kupio droj
ovome u Rijeku dostavio drogu heroin za

marihuanu.

U odnosu na kazneno djelo iz to¢. 2.
osjeéa krivim za to kazneno djelo, niti se s
postavio eksploziv pod vozilo Igora Alagica.
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pronader:ih 5. lipnja 2008. godine i oduzet po
gova majka Azra Ba$i¢ da sebi kupi robu, ali da

1. Da je to€no da je po nalogu Ferdai Ahmetia
iznos od 400,00 kuna, jer nije mogao nabaviti

optuZnice, okrivljeni Mandi¢ se branio da se ne
kim udruzio radi vrSenja tih eksplozija, niti je
Da nema nikakve veze sa tom eksplozijom, niti

sa onom ispred caffe bara Mira Pivca. Da je to¢no kao je policiji dao iskaz u kojem je priznao

postavljanje eksploziva ispod osobnog vozila
to djelo nije pocinio, pri ¢emu je djelo prizna

,» VW Polo* kojim se koristio Igor Alagié, ali da

0 iz razloga jer mu je okr. Josko Bali¢ koji mu je

kao nagradu dao 5 grama heroina, kazao ak¢ bude priveden u policiju, to djelo preuzme na

sebe. Medutim da je pravi poéinitelj tog djel
isti osobno pohvalio da je toga 28. travnja 2(
mu je rekao par dana nakon eksplozije, kazav
su ga on i njegovo drustvo neko vrijeme rani
tako niSta nije poznato o eksplozivu.

Kako je i ovaj okrivljenik, poput veé
pitanja tuZiteljstva i sudskog vijeca, to je sud
Zakona o kaznenom postupku procitao iskaz
osumnji¢enika, sada okr. Denis Mirko Mand
djelatnicima PU SD I PP Split dana 8. kolovo
na djelo iz to€. 2. optuZnice iskazivao da
osobnog vozila ,,VW Polo*“ on se na$ao s
postavljenje eksplozivne naprave ispod tog v
potom on i Bali¢ angaZirali Josipa So¢u, nark
do mjesta gdje je trebao postaviti eksploziv.

a okr. Josko Bali¢, $to mu je poznato jer mu se
08. godine postavio eksploziv pod ,,Polo* 1 $to
8i mu i de se time htio osvetiti Igoru Alagiéu, jer
je istukli. Inace da nije sluZio vojsku, pa da mu

ne okrivljenika izjavio da ne Zeli odgovarati na
u smislu 21. 335. st. 2. uz primjenu ¢l. 177. st. 5.
tog okrivljenika sa zapisnika o ispitivanju, tada
i¢ koji je ovaj u nazo¢nosti svog branitelja dao
za 2008. godine (list 382), u kojem je i u odnosu
je vecer, prije postavljenog eksploziva ispod

a okr. Joskom Bali¢em, koji mu je predloZio

ozila, ne kazavsi mu tko se istim koristi. Da su

comana kao i on, a sve kako bi ga ovaj odvezao

Josko Bali¢ da mu je obec¢ao ukupne pet grama

heroina, ako eksploziv postavi pod vozilo. Da se potom motorom kojim je upravljao Soco i

kretajuéi se iza vozila marke ,,Golf* kojim
Suéidru, gdje je potom sjeo u Bali¢ev auto,
Bali¢ pokazao vozilo pod koje mora posts
napravu, koja se nalazila u jednoj vreéici iz ki
ga treba upaliti upaljacem, nakon ¢ega se uds
So¢o. Okrivljeni Mandi¢ je potom iskazivag
lijeve strane vozila marke ,,Polo“, malo pr
eksplozija imala veéi u€inak, paze¢i da u tom
se u tom trenutku, u blizini auta, nitko od lju
otiSao do mjesta gdje se nalazio Sodo, te su s
trenutku €uo jaku eksploziju, znajuci odakle i
koliko je dobio, dao jedan piz.

U odnosu na djelo iz to€. 1. optuznice
je za Jo3ka Balica, preprodavao heroin nek
Bali¢a donosila po pet grama ili ,,30% pizevs

je upravljao Bali¢, dovezao do jedne ulice na
koji se odvezao do jednog ,,Pola“ i gdje mu je
viti eksploziv. Da mu je tu dao eksplozivnu
oje je virio fitil, te da mu je Bali¢ objasnio kako
ljio ulicu niZe, gdje ga je cijelo vrijeme ¢ekao i
da je uzevsi tu napravu, eksploziv postavio s
ema naprijed, kako bi i obzirom na rezervoar
trenutku u blizini ne bude ljudi. Uvjerivsi se da
di ne nalazi da je upaljaem upalio fitil i trkom
e potom motorom udaljili, pri ¢emu je u jednom
sta dolazi. Soci da je od onih pet grama heroina,

. okrivljeni se u iskazu pred policijom branio da
oliko mjeseci, da bi mu jedna djevojka u ime
1, od Cega bi sebi ostavio gram, dok bi ostatak

prodavao ovisnicima. Novac od prodanog herl_oina daje donosio Bali¢u na dogovoreno mjesto.
Heroin da je prodavao po gradu, ovisno o tome kako bi to od njega mobitelom zahtijevali

kupei.
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Iskazujuéi u svojoj obrani na glavnoj raspravi (list 3202) okrivljeni 15. Dragan Boljat
se branio da se ne osjeéa krivim za djelo koje mu se stavlja na teret, te da se s nikim nije
dogovarao, udruZivao u posao, vezano uz nabavu i prodaju heroina. JoSka Svalinu da poznaje
desetak godina, te bi ga okr. Josko Svalina znao pitati je li mu Sto od heptanona ostalo, a dok
je bio na heptanonskoj terapiji. Josko Svalina da ga je upoznao i sa bratom Goranom Svalina,
nekih mjesec dva prije uhic¢enja, te da ga je Goran, par dana prije 25. lipnja 2008. godine pitao
da hoce li s njim po¢i u bosnu, na $to je ovaj pristao. Toga 25. lipnja 2008. godine, da je okr.
Goran Svalina svojim ,,Mercedesom® do$ao po njega u Solin, da je prethodno u ambulanti
popio svoju heptanonsku terapiju, te da mu je tijekom putovanja Svalina kazao da idu u
Sarajevo i da se tamo nece dugo zadrZavati. Na povratku iz Sarajeva da su u Cisti zaustavljeni
od strane djelatnika policije 1 nakon nekog vremena pusteni. Da je uz heptanonsku terapiju u
to vrijeme znao uzimati i heroin, pri ¢emu da se ne sje¢a da ga je kupovao od okr. Mehdia
Ahmeti, medutim ako je to ovaj kazao u svojoj obrani, da onda dopusta da je od njega kupio
heroin. Okrivljenog Joska Bali¢a da ne poznaje. I1zjavljuje da mu se u tijelu jo$ uvijek nalaze
geleri koje je zadobio u domovinskom ratu.

Okrivljeni 17. Tonéi Budi¢ u svom iskazu pred djelatnicima PU SD (list 776), a koju
iskaz je dao u svojstvu osumnji¢enika i u nazo¢nosti izabrane braniteljice, kazao je da je on
veliki ljubitelj oruzja, vojne opreme i sli€no. Za oruzje i eksploziv koji mu je pronaden u kuéi,
tijekom pretrage 7. kolovoza 2008. godine iskazivao je kako je piStolj marke CZ TT M 57,
call. 7,62 mm nabavio jo§ 1993. godine u BiH, dok su dva okvira za automatsku pusku call.
7,62 mm po 30 komada streljiva tog kalibra ,,ostaci* iz domovinskog rata, takoder da je i tri
upaljata za pjeSacku rasprskavajuéu odskoCnu minu nedugo prije kupio preko interneta.
Takoder da su u kuéi i prilikom pretrage pronadeno 5 komada trotilnih metaka tezine svaki
500 grama, koje da je takoder 1993. godine nabavio u R BiH. Budi¢ je djelatnicima policije
kazao i da je pogetkom 2008. godine upoznao Joska Balica, koji je vozio auto marke ,,Golf* i
koji mu je u dva navrta, prvo 18. ili 19. travnja 2008. godine, odnosno idu¢i vikend 27. travnja
2008. godine dao dijelove eksplozivne naprave. Naime, prve prigode da je ,,popustio® kada je
Balié od njega trazio eksploziv, te da mu je dao dva detonatora, metar sporo goreéeg Stapina,
jedan trotilni metak od 100 grama i 200 grama privrednog eksploziva. Okrivljeni se branio da
je znao da se od istog moze napraviti eksplozivan naprava. Da je dva dana kasnije u tisku
,,Slobodna Dalmacija“ ¢itao da je sa nedjelje na ponzdjeljak netko bacio eksplozivnu napravu
na nogostup ispred nekih kafica. Kako ga je Bali¢ i sjedefeg vikenda zvao i od njega traZio
eksplozive i kazavsi mu da ¢ée ga zamijeniti za dop, dakle heroin, da mu je toga 27. travnja
2008. godine, dao jedan trotilni metak od 500 grama i jedan detonator, koji mu je dao na
magistralnoj cesti. Da je vidio kao su s Balicem do njega se u vozilu nalazile i dvije muske
osobe romskog podrijetla i to jedna starosti 17-18 godine, obucen u ,,Adidas“ trenerku, da
drugi starosti 22-25 godina, tamne puti, kljunastog nosa. Da je sutradan u novinama pro€itao
da je noé ranije minirano auto Igora Alagiéa i da je odmah posumnjao da bi se moglo raditi o
eksplozivu kojeg je dao Bali¢u. Kazao je i da ako obje eksplozije potjecu od eksploziva kojeg
je on dao Bali¢u, da je rije¢ o eksplozivu istog sastava i serije.

U svojoj obrani u istraznom postupku (list 950 i 1078), okrivljeni Budi¢ je kazao da ga
je s Joskom Bali¢éem upoznao Mario Marusi¢, njegov rodak. Da eksploziv datira jo§ od 1993.
godine i dok je ratovao, sada se brane¢i da mu je Budi¢ kazao da mu eksploziv treba za neke
gradevinske poslove. Okrivljeni je pojasnio i da od one koli¢ine eksploziva koje je Bali¢u prvi
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put dao, su se mogle napraviti dvije eksplozivne naprave, da se osjeca krivim $to je Balicu

dao ovaj eksploziv.

Ostajuéi u bitnom na glavnoj raspravj (list 3203) kao kod obrana u policiji i u istrazi,
okrivljeni Budi¢ se branio kako vjeruje da je Mario Marusi¢ rekao Josku Bali¢u da on ima
eksploziv i eksplozivne materijale, buduéi se bavi gradevinskim poslovima, te da je stoga
Bali¢ to od njega trazio. Da se on s nikim nije udruZio s namjerom postavljanja eksplozivnih
naprava ispred kué¢e Mira Pivca i pod vozilo lgora Alagiéa, te da on te osobe ne poznaje.

Okrivljeni se na raspravi branio da je|Bali¢u prvi pute eksploziv dao 20. travnja 2008.
godine u popodnevnim satima, precizirajuéi da mu je dao dva detonatora, metar sporo goreceg
Stapina, trotilni metak od 200 grama i 200 grama eksploziva, pri ¢emu i u odnosu na
odstupanja u policiji u pogledu teZine metka i datuma davanja eksploziva Baliéu, okrivljeni
izjavio da je tono ono $to je rekao na raspravi, pri demu je dan kada mu je prvi put dao
eksploziv prethodio no¢i u kojoj je doslo do|eksplozijz ispred caffe bara Mira Pivca, o ¢emu
je sutradan procitao u novinama. Okrivljeni na raspravi nije mogao prepoznati one dvije

muske osobe koje su se nalazile u Bali¢evom
trotilni metak i detonator, navodeéi da to nisy
posumnjati da ¢e Josko Balié, kojemu je

postavljanju, odnosno bacanju eksplozivne n
Igora Alagiéa, braneéi se daje Cista koinciden
on Bali¢u u dva navrata dao eksploziv i da
neposredno prethodilo tim dvima eksplozijam

,Golfu“ kada mu je taj drugi put dao eksploziv,
1 bili okrivljena bra¢a Ahmeti. Da on nije mogao
u ta dva navrata dao eksploziv isti koristiti u
aprave ispred caffe bara Mira Pivca i pod vozilo
cija da se vremenski podudaralo vrijeme kada je
je u oba ta dva navrata davanje tog eksploziva
1a.

Okrivljeni se takoder branio da ne pamti da je nakon tih dviju eksplozija u gradu

Splitu dolazilo do novih eksplozija.

U odnosu na kazneno djelo iz to¢. 4.

kolovoza 2008. godine u njegovoj obiteljskoj
pretragom pronadeno 5 komada trotilskih n
streljiva call 7,62 mm, pistolj marke CZ TT
dva okvira za automatsku pusku call 7,62 mi
upaljaca za pjeSacku rasprskavajucu odsko¢n
oruZje i eksplozivne tvari su mu potom o
potpisao. U svezi toga da se protiv njega vod

Odgovarajuéi na pitanja o obiteljskim
Zenom 1 djetetom, da je bio sudionik Domovi

optuznice, okrivljeni je priznao da je toga 7.
kuéi u Marusi¢ima kod Omisa od strane policije
netaka teZine svaki po 500 grama, 68 komada
M 57 tvarnickog broja C-51295, call 7,62 mm,
m, sa po 30 komada streljiva istog kalibra, te tri
1 minu, za koje je izjavio da su bili skolski, koje
duzete, policijskom potvrdom, koju je uredno
| prekrSaji postupak, ali da isti nije okoncan.

| prilikama, okrivljeni Budi¢ se branio da Zivi sa
nskog rata, te da je uslijed ratnih zbivanja u BIH

zadobio ozljede na glavi, zbog &ega pije razne tablete.

Sud je tijekom dokaznog postupka, :La glavnoj raspravi ispitao u svojstvu svjedoka

oSte¢enike Zdravka Maduniéa, Zvonka Pe

Jadrana Ivanci¢a, Jozu Dadi¢a, Davora Treb)
Karina, Ivana Pivca, Mira Pivca, Stipu Doli¢g

Dina Dukiéa, Maria Marusi¢a, Dina Babica

Josipa Soc¢u, Damjana Aleri¢a, Miju MaleSa, |

ricu, Jasminku Dodig Brkovi¢, Matu Boticu,
jeSCanina. Ivana Bakoviéa, Vesnu Alagi¢, Antu
, Dejana Memisa, te svjedoke Igora Orlandinia,
Vinka Mili¢a, Antu Serkini¢a, Igora Alagica,
vicu Tokiéa i Janju Svalina.

Suglasno$¢u stranaka sud je u doKaznom postupku na raspravi prolitao iskaze

svjedoka — osteéenika Dubravke Cagalj od 2

0. listopada 2008. godine (list 1028) i Nediljka
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Rakiéa od 22. listopada 2008. godine (list 1058), te svjedoka Andrijane Dalto od 15. rujna
2008. godine (list 902).

Sud je, na dalje, u dokaznom postupku na glavnoj raspravi (list 2772), temeljem cl.
331. st. 1. to&. 1. Zakona o kaznenom postupku, procitao iskaz oSte¢enika Ivana Kurobase od
21. listopada 2008. godine (list 1021) iz razloga §to je taj oStecenik podneskom izvijestio sud
da ée se poslom izvjesno vrijeme nalaziti u inozemstvu, ¢ime je njegov dolazak na raspravu
oteZan i vremenski neizvjestan, time da uz to, taj ostecenik i nema spoznaja o pocinitelju
kaznenog djela u kojem je ostecen, a kako i proizlazi iz njegovog iskaza u istrazi.

Kako je na raspravi svjedok Ljiljana Gojevi¢ Svalina, supruga prvookrivljenog Gorana
Svaline izjavila da Zeli iskoristiti blagodati ne svjedocenja iz ¢l. 234. Zakona o kaznenom
postupku i time ne iskazivati na glavnoj raspravi kao svjedok, to je sud rjeSenjem (list 2785),
a nakon §to je pregledom izvoda iz knjige vjen¢anih od 19. prosinca 2008.g. o sklopljenom
braku izmedu Gorana Svaline i Ljiljane Gojevié (list 2693), to utvrdio, temeljem ¢l. 331. st. 2.
i 3. ZKP-a iz spisa izdvojio zapisnik o njenom ispitivanju pred istraznim sucem dana 15.
listopada 2008. godine (list 901).

Nadalje, sud je u dokazne svrhe na glavnoj raspravi ispitao sudskog vjeStaka
psihijatrijske struke Jasminku dr. Sarié, koja je prethodno i za potrebe postupka izradila vise
pisanih psihijatrijskih nalaza i mi§ljenja za okrivljenike i to za Gorana Svalinu, JoSka Svalinu,
Ibrahima Stollakaja, Igora Doki¢a, Mehdia Ahmetia, Nevena Urli¢a, Ton¢a Devivia, SiniSu
Bradariéa, Denisa Mirka Mandi¢a i Dragana Boljata, te je u odnosu na svaki pisani nalaz i
miSljenje spram pojedinog okrivljenika,vjeStak dr. Sari¢ bila pozvana na raspravu radi
eventualnih pitanja, prigovora i primjedbi na svoje pisane nalaze i mi§ljenja.

Sud je takoder u dokazne svrhe na glavnoj raspravi (list 2918) ispitao stalnog sudskog
vjestaka za poZare i eksplozije Mladena Rutalj iz Centra za forenziCna, ispitivanja istraZivanja
i vjeStadenja “Ivan Vudeti¢“ koji je prethodno sudu dostavio tri pisana kemijsko - fizikalna
vjestadenja i to od 29. travnja 2008. godine (list 795-798), 26. lipnja 2008. godine (list 771-
773) i 24. rujna 2008. godine (list 1045-1047).

Na istoj raspravi (list 2914) sud je u dokazne svrhe ispitao 1 stalnog sudskog vjeStaka
za toksikologiju Ines Gmajni¢ki takoder djelatnicu Centra za forenziCna, ispitivanja
istrazivanja i vjeStatenja “Ivan Vuleti¢“ koja je prethodno sudu dostavila dva pisana
toksikologka vjestva i to od 9. rujna 2008. godine (list 957-959) i 29. rujna 2008. godine (list
1000-1005).

Sud je takoder u dokazne svrhe na glavnoj raspravi (list 2985) ispitao stalnog sudskog
vjestaka za telekomunikacije Pedraga Juri¢a, koji je prethodno i za potrebe postupka obavio
analizu izlista dobivenih od operatora za mobilnu telefoniju po IMEI brojevima, od 24.
studenog 2008. godine (list 1378-1603) kojim su dostavljeni podaci za mobilne pretplatni¢ke
brojeve za koje su odredene mjere izvida i to po IMEI-a brojevima aparata za period od 1.
sije¢nja 2008. godine do 8. kolovoza 2008. godine i to od VIP operatera dostavljen sudu dana
3. studenog 2008. godine, u pisanom obliku (list 1090-1327) i operatera T mobile, €iji su
izlisti u na CD formatu sudu dostavljeni na CD-u disketi, dana 5. studenog 2008. godine (list
1337).

U dokazne svrhe sud je progitao i pregledao potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta PU SD brojeva 69601 (list 22, 870), 69602 (list 25, 873), 69603 (list 26, 874),



