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TRGOVACKI SUD U SPLITU
21 000 Split

Split, 01.rujna 2017.¢
Na poslovni broj: P - 251/2017

Tuzitelj:
1. Filip Radoja iz Kastel Suéurca, Ulica Kneza Trpimira 73 OIB: 27903705348
zastupan po punomocniku odvjetniku Damiru Gruiéu iz Splita, Omigka 14

TuZenik:
1. Bunker d.o.o iz Splita, Kopilica 47/B, O¥B: 79036540777
2. Tanker d.d. u stedaju, iz Splita, Kopilica 47/B, OIB: 31832419395

radi isplate
PODNESAK

tuZitelja, zastupanog po punomoénikuy odvjetniku Damiru Gruiéu iz Splita, kojim se
ofituje na navode iz odgovora na turbu tuFenika pod 1. od 06.srpnja 2017.g i tuzenika
pod 2. od 16.lipnja 2017.g te navodi i predlaze kao dolje

u 3 primjerka
punomod u spisu

Ad.1. U odnosu na navode iz odgovora na tufbu tuzenika pod 1., punomoénik
tuZitelja navodi slijedede.

TuZenik pod 1. u svom odgovoru na tuzbu priznaje kako je tuZitelj bio ukrcan
na brodu ,,Blace do 04.listopada 2016.g nakon kojeg dana mu je prestao radni odnos
kod tuzenika pod 1. (a §to odgovara i podacima iz pomorske knjiZice tuzitelja).

Slijedom gore navedenog, nesporno Je da je tuzba u ovom predmetu podnesena
unutar roka iz €lanka 246, stavka 1. togke 2. Pomorskog zakonika $to znaéi da su utuZene
traZbine zadtiéene pomorskim privilegijem.
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Nadalje, u svom odgovoru na tuzbu, tuZenik pod 1. priznaje kako tuZitelju nije
isplatio plaée za razdoblje od sije¢nja 2016.g pa do listopada 2016.g pri demu se
punomacnik tuZitelja navodi slijedede:

# v periodu od sije¢nja 2016.g pa do 16.svibnja 2016.g tufitelj je bio ukrean na
m/b ,Rabljanka® te trazbine s osnova neisplacenih placa i pomorskog dodatka
za 18] periodu potrazuje sudskim putem u postupku koji se vodi pred Naslovnim
sudom pod poslovnim brojem P - 333/2017.

» u periodu od 16.svibnja 2016.g pa do 04.listopada 2016.g tuZitelj je bio ukrean
na m/b ,Blace“ te trazbine s osnova neisplacenih placa i pomorskog dodatka za
taj period potraZuje ovom tusbom,

U svom odgovoru na tu¥bu tuzenik pod 1. priznaje da tuZitelju nije ispladivao
piacu punih 9 mjeseci 2016.g i par dama listopada 2016.g (znaci obuhvaden je i period
koji je utu¥en u ovom predmetu).

isto tako tuZenik pod 1. priznaje da je netto iznos plade tuZitelja iznosio 3.773,49
Kn ($to odgovara i ispravama dostavljenim uz tuzbu), a $to bruto iznosi 4.944,61 Kn (3to
je takoder nesporno i proizlazi iz obratuna dospjelih, a neispladenih placa tuZitelja).

Zakljuéno, tuzenik pod 1. priznaje da tuZitelju ukupno na ime neisplacenih plaéa
duguje novéani bruato iznos od 45.139,50 Kn.

TuZitelj na ime neisplacenih pla¢a za razdoblje od sijetnja 2016.g pa do prve
polovice svibnja 2016.g potraZuje u parni¢nom postupku koji se vodi pred Naslovnim
sudom pod posiovnim brojem P — 333/17 bruto novéani iznos od 22.415,68 Kn.

Razliku izmedu tog iznosa i ukupnog iznosa (kojeg tu¥enik pod 1. priznaje da
duguje tuzitelju) tuitelj potraZuje u ovom postupku i ona iznosi bruto 22.723,82 Kn (sa
pripadajuéim zateznim kamatama) te se odnosi na neisplacene bruto plaée za vrijeme
ukracaj tuZitelja na brodu , Blace® za razdoblje od 16.svibnja 2016.¢ pa do 04.listopada
2016.g.

Slijedom gore navedenog, punomocénik tuZitelia ovim putem mijenja tocku 1.
tuZzbenog zahtjeva na nadin da ista sada glasi:

1. Nalaze se tuteniku Bunker d,o.o iz Splita, Kopilica 47/B, OIB: 79036540777 dg
u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe plari tufitelju Filip Radoja iz Kastel
Sucurca, Ulica kneza Ty rpimira 73 OIB: 27903705348 na ime neisplacenih plaéa
novcani brutto iznos od 22.732,82 Kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
koja je propisana élankom 29. stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se
odreduje za svako polugodiste uvelanjem prosjecne kamatne Stope na stanje
kredita odobrenik na razdublie dulie od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu

za tri postotna poena i koja na pojedine iznose tece redom kako slijedi:

» naiznos od 1.977,84 Kn od | 6.lipnja 2016.g pa do isplate
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na iznos od 4.944,61 Kn od 16.srpnja 2016.5 pa do isplate
na iznos od 4.944,61 Kn od 16.kolovoza 2016.g pa do isplate
na iznos od 4.944,61 Kn od 16.rujna 2016.g pa do isplate

na iznos od 4.944,61 Kn od 16.listopada 2016.g pa do isplate
na iznos od 967,54 Kn od 16.studenog 2016.¢ pa do isplate
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U preostalom difelu (tocka 2. do tocke 5 ) tuzbeni zahtjev ostaje nepromijenjen.

Ad.2, Nadalje, u odnosu na navode iz odgovora na tuzbu tuZenika pod 1. i pod 2.,
a koji se odnose na pomorski dodatak, punomoénik tuZitelja navodi slijedece.

Tuzenici priznaje tuZitelju pravo na isplatu s osnova pomorskog dodatka v iznosu
od 1.800,00 Kn, dok u preostalom dijelu osporava visinu tuZbenog zahtjeva.

Slijedom gore navedenog oéito je kako medu strankama nije sporno da tuZitelj
ima pravo i na pomorski dodatak, spornoe je samo visina.

Ovdje se radi iskljugivo o pravnom pitanju.

Naime, punomoénik tuZitelja smatra kako tuZitelju pripada pravo na pomorski
dodatak za svaki dan ukrcaja na brodu (a ne kako pogresno tumace tuzenici po danu
Plovidbe ili boravka broda izvan maticne luke).

Vrijeme u kojem je tuZitelj bio ukrcan na brodu w~Blace“ jasno je vidljivo iz
njegove pomorske knjiZice.

S druge strane pauSalni navodi tuZenika o tome kako je brod ,Blace* kroz
utuzeno razdoblje bi angaZiran samo 10 radnih dana nisu nit pravno relevantni niti
potvrdeni niti jednom ispravom (za razliku od tuZiteljevih navoda).

Ad.3. U odnosu na navode iz odgovora na tuzbu tugenika pod 2. o tome kako je
tuZitelj propustio iskoristiti zakonsko pravo za isplatu neispladene plade iz sredstava
AORPS-a (dgencija za osiguranje radnickin porrazivanja), punomodénik fuZitelja navodi
siijedece.

Odredbama ¢&lanka 20. a do 20.d Zakona o osiguranju potrazivanja radnika u
slucaju ste¢aja poslodavca pod nazivom wPostupak ostvarivanja prava u slucaju blokade
racuna poslodavea*, propisane su iskljucivo obveze i nadin postupanja poslodavca
(kojem je blokiran rafun) u tom slu¢aju, a radnik na niti jedan nadin ne mose
utjecati na ostvarivanje ovih prava pa je jasno kako su prigovori tuzenika pod 2. kako je
tuZitelj kao radnik propustio nesto napraviti promasenj.

Slijedom gore navedenog, predlaZe sa da Naslovni sud u cijelosti usvoji tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti (imajuéi u vidu promjene u pogledu tocke I. tu¥benog zahtjeva
iz ovog podneska, dok u preostalom dijelu tuZbeni zahtjev ostaje nepromijenjen).




