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Predlagatelji:
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TILUJA d.o.0., Zagreb, Ulica Bernarda Vukasa 5, OIB: 22215055949 i dr. /

Duznik: ISTO Grupa d.d., Varazdin, A. Senoe 4-6, OIB: 78858201330

- /
ZALBA
protiv RjeSenja naslovnog Suda od 21. listopada 2022. godine

U Varazdinu, 7. studenog 2022. godine

. Dana 21. listopada 2022. godine na e-oglasnoj plo¢i objavljeno je rijeenje Trgovackog
suda u VaraZdinu, posl. broj St-26/2022 ("Rjesenje"), o obustavi predmetnog postupka.

Duznik protiv RjeSenja podnosi ovu Zalbu pobijaju¢i RjeSenje iz svih Zalbenih razloga,
a posebno zbog:

- bitne povrede odredaba postupka,
- pogresne primjene materijalnog prava

U obrazloZenju pobijanog RjeSenja Sud navodi da obustavlja postupak radi otvaranja
steCaja nad DuZnikom iz razloga $to je Duznik postao sposoban za placanje tijekom prethodnog
postupka. U odnosu na ste€ajni razlog prezaduzenost Sud navodi da je na Predlagatelju bio teret
dokaza, a isti prezaduzenost nije dokazao.

Prema stavu DuiZnika, Sud je u odnosu na predlagatelja drustvo TILIJA d.o.o.
("Predlagatelj") umjesto rjeSenja o obustavi trebao, prema &l. 128. st. 7. Stecajnog zakona,
donijeti rjeSenje kojim odbija prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupak na Duznikom.

Naime, Predlagatelj je dana 28. sijeCnja 2022. godine predloZio otvaranje stecajnog
postupka navodeci da kod Duznika postoji stecajni razlog i to prezaduZenost.

Dokaz: - nesporno; prijedlog za otvaranje stecajnog postupka od 28.01.2022. godine

S tim u vezi, Sud je u odnosu na utvrdivanje stecajnog razloga prezaduzenosti odredio
provodenje financijskog-knjigovodstvenog vjestacenja te pozvao Predlagatelja (rjesenjem od
15. rujna 2022. godine) na uplatu predujma u roku od 8 dana.

Navedeni rok za uplatu predujma za provodenje vjestacenja sud je Predlagatelju produZio
za 15 dana, medutim Predlagatelj ni u produzenom roku nije uplatio predujam te je stoga



naslovni Sud prema ¢l. 153. st. 1. i 3. Zakona o parni¢nom postupku odustao od provodenja
navedenog dokaza.

Dokaz: - nesporno; uvid u spis

Sud u paragrafu 16. obrazloZenja RjeSenja navodi da Predlagatelj nije dokazao postojanje
steajnog razloga prezaduZenosti. Obzirom na navedeno, Sud je prema odredbama Stecajnog
zakona mogao jedino donijeti RjeSenje kojim odbija prijedlog Predlagatelja, a ne postupak
obustaviti primjenom ¢l. 128. st. 9. Stecajnog zakona, sve bududi da se navedeni ¢lanak odnosi
jedino na situaciju kada DuZnik postane sposoban za placanje tijekom prethodnog postupka, a
ne kada predlagatelj nije dokazao postojanje ste¢ajnog razloga prezaduzenosti.

Predlagatelj je svojim neosnovanim (i opetovanim) prijedlogom prouzrocio vodenje ovog
postupka, u kojem nije dokazao postojanje niti jednog stecajnog razloga te Sud stoga jedino
mogao donijeti odluku kojom odbija prijedlog, a ne obustavlja postupak.

Osim toga, u ovom je postupku bilo znacajnih aktivnosti i Suda i Duznika, nastali su
odredeni troskovi, o kojim naslovni Sud nije donio nikakvu odluku buduci je pogreSnom
primjenom odredaba Stecajnog zakona obustavio predmetni postupak.

DuZnik je podneskom od 24. studenog 2022. godine predloZio dono3enje dopunskog
rieSenja o troSkovima postupka, o ¢emu Sud do danas nije donio nikakvu odluku te je stoga jasno
da je izostavljena odluka o troSkovima postupka.

U konkretnom slucaju postupak je pokrenut jos 28. sijeCnja 2022. godine te je Predlagatelj
morao uplatiti predujam iz ¢l. 114. Stecajnog zakona, kao i pristojbe na prijedlog za otvaranje
steajnog postupka. Obzirom da Sud nigdje ne navodi $to je to¢no Predlagatelj uplatio i koje je
sve troskove imao Duznik, bududi da je u ovom postupku bio zastupan po odvjetniku, ostalo je
posve nejasno u kojem iznosu se, prema €l. 128. st. 7. SteCajnog zakona, naknaduju troskovi u
ovom postupku.

Slijedom navedenog, razvidno je da je ostvarena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 1. t. 11.
Zakona o parniénom postupku zbog koje pobijano RjeSenje pravno ne moze opstati.

Imajuéi u vidu sve naprijed iznijeto, predlaZe se Visokom trgovackom suda RH usvojiti
7albu Duznika, ukinuti rje$enje Trgovackog suda u Varaidinu, poslovni broj St-26/22 od
21. listopada 2022. godine te dati uputu prvostupanjskom sudu da odbije prijedlog predlagatelja
te naloZi predlagatelju namirenje troskova ovog postupka.

ISTO Grupa d.d.




