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REPUBLIKA HRVATSKA {
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom
od sudaca Alice Pelicari¢, predsjednice vijeca, dr. sc. Srdana Simea, suca izvjestitelja i Ivane
Mlinari¢, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice MAJE TAKAC iz Osijeka, Divaltova 120,
koju zastupa punomocnica Vesna Koski, odvjetnica u Zajednickom odvjetni¢kom uredu
Berislay Stankovié i Vesna Koski, Osijek, Hrvatske Republike 35, protiv tuzenika K.T.
TEHNOGRADNIJA d.o.0. u steéaju, OIB 07003191559, Osijek, Josipa Reihl Kira 141, kojeg
zastupa punomoénik Vedran Pajié, odvjetnik u Osijeku, F. Krezme 11, radi utvrdenja prava
vlasni§tva, odludujuéi o tuZiteljidinoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Osijeku
poslovni broj P-1483/11-10 od 10. travnja 2012., u sjednici vijeéa odrzanoj 18. listopada
2017. :

presudio je

Preinaduje se presuda Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj P-1483/11-10 od 10.
travnja 2012. 1 sudi:

I. Utvrduje se da se iz imovine ste¢ajne mase K.T. TEHNOGRADNJA d.0.0. u ste¢aju
izuzme nekretnina oznadena pod 33. etaza 125/10000 u naravi stan 31 koji se nalazi na 4.
katu, a sastoji se od pretprostora, dnevnog boravka + blagavaona, kuhinja, soba, kupaonica,
ostava i loda ukupne povrine 44,47 m2, a koji se nalazi u zgradi mijedovite uporabe broj 120 i
dvoridte ulica M. Divalta, a koja je sagradena na k.&. br. 6364/1 upisano u zk. ul. 3746
podulozak 33 k.o. Osijek.

II. Tuzenik priznaje pravo vlasnitva te dozvoljava uknjizbu prava vlasni$tva tuZiteljici
na nekretnini odredenoj pod 33 etaza 125/10000 u naravi stan 31 koji se nalazi na 4. katu, a
sastoji se od pretprostora, dnevnog boravka + blagavaona, kuhinja, soba, kupaonica, ostava i
loda ukupne povrine 4447 m2, a koji se nalazi u zgradi mjeSovite uporabe broj 120 1
dvoridte ulica M. Divalta, a koja je sagradena na k.G br. 6364/1 upisano u zk. ul. 3746
podulozak 33 k.o. Osijek.

III. Nalaze se Zemljino-knjiznom odjelu Opéinskog suda u Osijeku temeljem ove
presude izvr§iti uknjizbu prava vlasnistva na ime Maje Taka¢ iz Osijeka na nekretnini
oznadenoj pod 33 etaza 125/10000 u naravi stan 31 koji se nalazi na 4. katu, a sastoji se od
pretprostora, dnevnog boravka + blagavaona, kuhinja, soba, kupaonica, ostava i loda ukupne
povriine 44,47 m2, a koji se nalazi u zgradi mjeSovite uporabe broj 120 i dvoriste ulica M.
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Divalta, a koja je sagradena na k.&. br. 63641 upisano u zk. ul. 3746 poduloZak 33 k.o.
Osijek.

IV. NalaZe se tuZeniku u roku od osam dana naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog
postupka u iznosu 0d|38.037,50 kn [tridesetosamtisudatridesetsedam kuna i pedeset lipa).

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi da se iz
tuZenikove imovine steCajne mase izuzme nekretnina oznagena pod 33. etaza 125/10000 u
naravi stan 31 koji se nalazi na 4. katu, a sastoji se od predprostora, dnevnog boravka +
blagovaona, kuhinja, soba, kupaonica, ostava i loda ukupne povriine 44,47 m2, a koji se
nalazi u zgradi mjeSovite uporabe broj 120 i dvoriite ulica M. Divalta a koja je sagradena na
k.¢. br. 6364/1 upisano u zk. ul. 3746 podulozak 33 k.o. Osijek. Odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev da tuZenik prizna pravo vlasnistva i dozvoli uknjizbu prava vlasnistva
tuZiteljici na toj nekretnini. Odbijen je tuzbeni zahtjev da se naloZi zemljino-knjiznom odjelu
Opcinskog suda u Osijeku da se izvr$i uknjizba prava vlasniitva na tuZitelji¢ino ime na toj
nekretnini (totka I. izreke). Odlukom iz totke II. izreke presude, tuZieljici je naloZeno
naknaditi tuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 19.450,00 kn.

TuZiteljica je s drustvom Voltes d.o.o. iz Tenje, kao izvanknjiznim vlasnikom, 30.
sijetnja 2009. sklopila Predugovor o kupoprodaji nekretnine koja je predmet ovog postupka i
isplatila mu je iznos od 44.000,00 EUR. Istog dana tu nekretninu je druitvo Voltos d.o.o.
kupilo od tuZenika na temelju predugovora. Dvije godine kasnije, 8. ozujka 2011., sklopljen je
Ugovor o kupoprodaji te nekretnine, prvo izmedu drustva Voltos d.o.0. kao kupea i tuzenika
kao prodavatelja, a potom izmedu tuZiteljice kao kupca i druitva Voltos d.o.o. kao
prodavatelja.

TuzZeniku je isplacena kupoprodajna cijena, ali nije izvr$ena uknjizba prava vlasnistva
na ime drustva Voltos d.o.o., jer sklopljeni ugovori nisu sadrzavali klazulu intabulandi s
obzirom na to da tuZenik kao investitor i prodavatelj, u to vrijeme nije ishodio uporabnu
dozvolu za zgradu.

Tuziteljica je mjesec dana nakon sklapanja Ugovora o kupoprodaji stupila u posjed
sporne nekretnine temeljem primopredajnog zapisnika sastavljenog izmedu nje i tuZenika. U
zemljisnim knjigama je kao vlasnik stana ostao upisan tuzenik.

TuzZiteljica je u ovom postupku zahtijevala od tuZenika da joj prizna vlasniitvo nad
spornom nekretninom odnosno da se iz stedajne mase izuzme ta nekretnina, §to je
prvostupanjski sud odbio jer tuZiteljica nije dokazala da je nekretnina prenesena na nju kao
posljednju stjecateljicu.

O troskovima postupka prvostupanjski sud je odluéio primjenom odredbe €l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) te na temelju odgovarajuéih
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odredaba Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj
91/04, 37/05, 59/07 1 148/09).

Protiv ove presude tuZiteljica je podnijela Zalbu navodeéi kako je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo, konkretno Zakon o zemlji$nim knjigama. Ovim
zakonom je propisano na koji naéin izvanknjizni vlasnik dokazuje da je stekao nekretninu, a
tuziteljica je to tijekom postupka dokazala. Osim toga, tuZiteljica je dokazala da je Op¢inski
sud u Osijeku odlukom poslovni broj Z-9457/11 od 3. listopada 2011., dopustio predbiljezbu
prava vlasniStva na tuzenikovoj nekretnini u tuZitelji¢inu korist. To rjeSenje je potvrdeno
rjesenjem Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj G#-221/12 od 16. veljace 2012.

Tuziteljica je predlozila drugostupanjskom sudu da preinadi pobijanu presudu na nacin
da tuZbeni zahtjev ocijeni osnovanim, a podredno, da je ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuzenik je u odgovoru na tuzitelji¢inu zalbu naveo da je prvostupanjski sud pravilno
primijenio pravila o teretu dokazivanja i na temelju utvrdenog &injeni¢nog stanja pravilno
donio odluku o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Tuzitelji¢ina Zalba je osnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu na temelju odredbe ¢1. 365. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ona nije pravilna i zakonita, jer je prvostupanjski
sud prilikom njenog donosenja pogresno primijenio materijalno pravo.

Prema odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, svaka stranka je duZna iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika,
dok prema odredbi &l. 221.a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a) ne
moze sa sigurnodéu utvrditi neku éinjenicu, o postojanju te Sinjenice zakljudit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

Medu strankama nije sporno da je tuZenik nekretninu oznadenu pod 33. etaza
125/10000, u naravi stan 31 koji se nalazi na 4. katu, a sastoji se od predprostora, dnevnog
boravka + blagovaona, kuhinja, soba, kupaonica, ostava i loda ukupne povrsine 44,47 m2 i
koji se nalazi u zgradi mjeSovite uporabe broj 120 i dvoriste ulica M. Divalta, a koja je
sagradena na k.&. br. 6364/1, upisano u zk. ul. 3746 podulozak 33 k.o. Osijek, prodao drustvu
Voltos d.o.o. temeljem Ugovora o kupoprodaji od 8. oZujka 2011. Pri tome on nije izdao
klauzulu intabulandi. TuZenik je ovu nekretninu prodao za iznos od 43.230,00 EUR.

Medu strankama je nesporno da je drustvo Voltos d.o.o. tu nekretninu temeljem
Ugovora o kupoprodaji od 8. o#ujka 2011. prodalo tuziteljici za iznos od 43.230,00 EUR.

Tuzenik je kao vlasnik nekretnine upisan u zemljidne knjige, odbio tuZiteljici priznati
pravo vlasnistva i dozvoliti joj uknjizbu prava vlasniitva na spornoj nekretnini navodecéi da je
brisanjem druitva Voltos d.o.0., prestala njegova obveza izdavanja tabularne isprave, jer
nema pravnog sljedni§tva izmedu tuZiteljice i brisanog drustva Voltos d.o.o.
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Tuziteljica je osnovano navela da prvostupanjski sud nije pravilno primijenio odredbe
materijalnog prava, konkretno, odredbe Zakona o zemljisnim knjigama (,,Narodne novine*
broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13; dalje: Z7K)
koiji je odredbom gl. 40. propisao da su upisi u zemljisnu knjigu dopusteni samo protiv osobe
koja je u trenutku podnosenja prijedloga za upis u toj zemljidnoj knjizi upisana kao vlasnik
zemljista ili nositelj prava, glede kojega se upis zahtijeva, ili koja bar istodobno budu kao
takva uknjizena ili predbiljeZena (knjizni prednik).

Tuziteljica nije mogla ostvariti pravo upisa protiv drustva Voltos d.0.0., veé iskljuéivo
protiv vlasnika upisanog u zemljisnu knjigu, odnosno protiv tuzenika.

Prema odredbi &l. 42. 77K-a, ako su zemljiste ili neko knjizno pravo preneseni
izvanknjizno na vise osoba uzastopno, posljedniji stjecatelj moZe zahtijevati da se knjizZni
prijenos provede neposredno na njega, ako dokaze neprekinuti niz izvanknjiznih stjecanja od
knjiznoga prednika do sebe. Otudi 1i se knjizno pravo koje je s ostavitelja nasljedivanjem
preslo na nasljednika, stjecatelju ée se dopustiti upis njegova prava neposredno iza ostavitelja,

ako dokaze neprekinuti niz izvanknjiznih stjecanja od ostavitelja kao knjiznoga prednika do
sebe.

Slijedom navedenog. tuziteljica je Ugovorima 0 kupoprodaji od 8. ozujka 2011. koji
su sklopili tuzenik i drugtvo Voltos d.0.0. kao prodavatelj i kupac, odnosno drugtvo Voltos
d.o.0. i tuziteljica kao prodavatelj i kupac, dokazala neprekinuti niz izvanknjiznih stj ecanja od
knjiznoga prednika, pa do nje osobno.

Cinjenica da je izvanknjizni stjecatelj brisan iz sudskog registra, odnosno da je prestao
postojati, ne moze utjecati na prava posljednjeg stjecatelja, kako je to tuzenik tvrdio tijekom
postupka. Tuziteljica nije mogla utjecati na ¢injenicu brisanja iz sudskog registra drudtva

Voltos d.o.0. i takoder, ta ginjenica ne moZe utjecati na njena prava koja je ostvarila (kupnja
nekretnine).

Slijedom navedenog, tuzitelji¢ina alba je ocijenjena osnovanom te je preinadena
prvostupanjska presuda (€L 373.1. 3. ZPP-2).

Prema odredbi €l. 166. st. 2. ZPP-a, kad sud preinadi odluku protiv koje je podnesen
pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odlucit ¢e o troskovima cijelog postupka
jednom odlukom.

S obzirom na to da je tuZiteljica uspjela u ovom sporu, ima pravo na naknadu troskova
parnicnog postupka (&l. 154. st. 1. ZPP-a).

Tuziteljica ima pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 38.037,50
kn koji se odnosi na trofak sastava tusbe u iznosu od 5.000,00 kn uz PDV od 23%, trogak
zastupanja na rodistu za glavnu raspravi od 24. sijecnja 2012. u iznosu od 5.000,00 kn uz
PDV od 23% i 27. ozujka 2012. u iznosu od 5.000,00 kn uz PDV od 25%, trosak sastava
podneska od 1. prosinca 2011. i 7. veljage 2012. svaki u iznosu od 5.000,00 kn uz PDV od
23% te trodak sastava zalbe u iznosu od 6.250,00 kn uz PDV od 25%.
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Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci (&1 368. st. 1. ZPP-a).
U Zagrebu 18. listopada 2017.

PREDSJEDNICA V}J ECA
eSS ALICA PELICARIC, v.r.
5 x

<2\, Zatocnost otpravka
"\l ovladteni sluzbenik 7

Bl 42 2 pratuyr

Brankica Curm:




Predmet: P-1483/2011 Vrijeme ispisa: 22.01.2018. 10:18 eSpis

i.l-i

‘.--V
REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Osijeku

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-1483/2011-10
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj: JADRARKE  PAIUE \RANE 5

Datum pravomocnosti:
Datum ovrsnosti:

Napomena Il odluka pravomoéna 28.10.2017, a ovrSna 21.12.2017
pravomocnosti/ovrsnosti:



