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OF.

Odluka je ovrsne dups

T

U Zagrebu,

_REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jelici Panduri¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelja Davora Trlin, OIB: 18755063891, iz Zagreba, BoZidara Kunca I, zastupanog po
odvjetniku Hrvoju Novak iz Zagreba, Laniste 26, protiv tuzenika TEHNIKA d.d., OIB: 73037001250,
iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, zastupanog po punomocéniku po zaposlenju, radi utvrdenja
nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu i po protutuzbi tuzenika TEHNIKA d.d., OIB:
73037001250, iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, zastupanog po punomocniku po zaposlenju,
protiv tuzitelja Davora Trlin, OIB: 18755063891, iz Zagreba, BoZidara Kunca |, zastupanog po
odvjetniku Hrvoju Novak iz Zagreba, Laniste 26, radi sudskog raskida ugovora o radu, nakon odrzane i
zakljucene glavne i javne rasprave dana 01. listopada 2019. godine, u prisutnosti tuzitelja-protutuzenika
osobno, punomocénika tuzitelja-protutuzenika i punomoénika tuzenika-protutuzitelja, temeljem ¢l. 335.
st. 4. ZPP-a, dana 28. listopada 2019. godine,

presudio je

I/ Utvrduje se da Odluka o otkazu ugovora o radu broj 1546/1996 zbog skrivljenog ponasanja
pod poslovnim brojem 71(512)/2018 od dana 30. sije¢nja 2018.g. nije dopustena i da radni odnos
izmedu tuzenika TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274 i tuzitelja Davora Trlin iz
Zagreba, Ulica Bozidara Kunca 1, nije prestao, te se nalaze tuZeniku vratiti tuzitelja na rad na radno
mjesto rukovoditelja prodajne sluzbe ili drugo odgovarajuce radno mjesto u roku od 8 dana.

[I/ Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da je s danom 01.04.2018.g. tuZitelju prestao radni odnos kod tuZenika zasnovan
Ugovorom o radu broj 1546/1996 i Anexu broj 1/2002 Ugovora o radu od 28.06.2006.g.

2. Nalaze se tuzitelju/protutuzeniku da tuZeniku/protutuzitelju naknadi troSak parninog
postupka.”,

kao neosnovan.



EHNIKA d.d. da tuzitelju Da,\{oru Trlin naknad;i Wosay |
na sa zateznim kamatama tek}l(ilm od 28.10.2019.g. Pa go
polugodiste uvecanjem prosjecne kafna.ltne St(zpe- na S_‘anlfx
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izragung
distu za 3 postotna poena, u roku od 8 dana.

[/ Nalaze se tuzeniku T
postupka u iznosu od 4.500,00 ku
stopi koja se odreduje za Syako
odobrenih na razdoblje dulje od ,
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugo

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi od 15.03.2018.g. navodi da je bio zaposlen. kod tuzemka.terpeljem .Ugo‘;0{3‘-30
radu iz 1996.g. i anexa ugovora o radu iz 2002.g. na radnom mjestu rukovoditel] prodajne. sluzbe.
Tuzitelj je dana 01.02.2018.g. zaprimio tuzenikovu leuku o otkazu ugovora o.radu zb(zg_tskrwly:;n?]eg1
ponasanja, protiv koje odluke je tuzitelj podnio tuzeniku Qana 15.'02.2(318.‘g. zahtjev za zaStitu pravd,
koji zahtjev se tuzenik oglusio. Tuzitelj ¢ini nespornim da je tuZenik prethf)dnom. otk'azu, ana
07.02.2017.g. dostavio tuzitelju obavijest poslodavca o pokrenutom postupku radi otl$a2|.vanja ugovora
o radu na koju obavijest je tuzitelj podnio pisanu obranu dana 17.02.2017.g. Tuzitelj smatra da. je
pobijana odluka poslodavca u cijelosti nezakonita i nedopustena. TuzZitelj kao rukovoditelj prodajne
sluzbe nije bio zaduZen za nabavu, za primanje niti vaganje armaturnih mreza, pa nije mogao
manipulirati armaturnim mrezama kako to tuZenik navodi u Odluci o otkazu. To jasno proizlazi i iz
odredbe Pravilnika o skladinom i materijalnom poslovanju tuzenika gdje je ¢l. 4. regulirano kako
nabavu sredstava od dobavljaga, a osobito navodno spornih armaturnih mreza vrse isklju¢ivo radnici
komercijale pri ¢emu tuzitelja upuéuje na organizacijsku shemu tuzenika iz koje je vidljivo da odjel
komercijale ne spada u rukovodstveno podrucje tuzitelja, odnosno kako isti nije nadlezan za nabavu i
cijene iste. Tuzitelj istice kako sukladno &l. 35. naprijed naveden
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holom smjesta na skladiste na koj X
watog broj ~ e
av ljada,

PO D B s o e
Vi su kombinaci p A.\Lw(\iaca. daljnja prodaja armaturnih mré?a V'g.u‘ tZi armaturne mreze r'azmh
e ublazila oc Ja svih referentnih tablica dobavljada, a ki P ena srednia ta?heama
‘ et od odstupanja. Opisani nacin rad Jasa, & .al‘m bi se dobila odredena srednja vrijednost
‘l"\}‘\t?dllelja Avodzine sl i Samn i68 t:a u.tUthel'J Je zatekao postupanje na radno mjesto
tuZitelj nema niti je ovlasten utjecati 1'} '_Pft‘.d?tﬂ_\/lja naloZeni proces rada od strane poslodavca na koje
10 niti jedan mate%iialni dokaz io‘i‘znl{ hiufltelJ (Iisnée ka“ko tuzenik u prilogs Odluke o otkazy e dostay
ponasanje. Tuiitelf tice kako ie- s ;E;ﬂ\; ‘ap SVOje’I?aVOde, odposno fiokazgo tuziteljevo skriv_ljfeno
struke. sukladno fazvijent)i Pnélovm{! rak{l' Lnjal udveu a'rmatumlh e vr§|9 u sklady 5o prav-‘hma
osobito ocituje kada se us‘Porelie Os:'l(gv 'M‘pols o rodaine s fjnancg-sku -y 'pOSk')'dav'cem' teom
2017.¢. ofitao na bolovanje i 05’ e ni rci’zg tati prodajne sluzbe prije nego !l je tuzitel] pocetkom
rukovoditei, 1 prilog Sinj eJnici i a \ lc -fl ikakve osnove na njegovo mvjfestc? postavljeq drugl
U se Sta\'l‘ia " tere{ L{O\;]or' L ako n.cm‘.xv niceg spornom u vezi postupanja tuzitelja u razd.oblju koje
i g i i lzvjestaj o izvrSenom popisu sredstava na dan 30.12.2016.g. izraden od
stvarne Inventurne komisije u sastavu Josip Jukic. Jozo Kati¢ i Darko Jekic, koja je utvrdila kako nema
clemenata za odgovornost radnika pri popisu sredstava u prodajnom centru Jankomir. U odnosu na
navode poslodavca kako je armaturne mreze prodavao na crnu, ti su navodi u cijelosti izmisljeni, ni sa
Sime dokazani te usmjereni na ocrnjivanje tuzitelja. Tuzenik je u obavijesti poslodavca o pokrenutom
postupku radi otkazivanja ugovora naveo da je saznanja o prodaji armaturne mreze na crno dobio na
temelju anonimnih dojava kupaca i drugih prijava koju kumulaciju nije naveo u odluci o otkazu. Pro
tom. ¢ak niti 0 Odluci o otkazu nije ni sa ¢ime dokazao i uginio vjerojatnim da bi tuzitelj prodavao
mree "na crno” niti ¢ak bio u mogucnosti isto visiti. Sukladno odredbama Pravilnika tuzitelj nije
odgovaran za stanje na skladistu niti na isto moze utjecati, osobito je nejasno na koji bi nacin mogao
neopazeno prodavati armaturne mreze "na crno” jer se radi o sredstvima za &iji je prijenos potrebna
teza mehanizacija. Buduci da je za prijevoz armaturnih mreZa potreban i kamionski prijevoz, nejasno je
na koji bi nacin radnik mogao izbjeci kontrolu ulaza i izlaza transportnih sredstava, a koje vrse
skladistar ili portir. U odnosu na navode tuzenika da je tuzitelj samoinicijativno izmijenio tablice za
izracun armaturnih mreza tuzitelj isti¢e kako su citirani navodi u cijelosti netodni s obzirom da je isto
u¢injeno po zakljucku sastanka Ekonomskog sektora pri Cemu je tuzitelj nastojao i utjecati da ta
izmjena bude takva da generira knjigovodstveni manjak, odnosno predlozio je da se od tog trenutka
koli¢ine armaturnih mreza ne odreduju u kilogramima nego u komadima a koji prijedlog tuzitelja nije
prihvacen. Sto se tice tvrdnje da je tuzitelj protupravno prisvojio naknade prijevoza tuzitelj istice kako
su ti navodi u cijelosti neosnovani buduci da je tuzitelj o promjeni svog prebivalidta pravovremeno
obavijestio poslodavca koji je u svojoj evidenciji uredno navedenu obavijesti i unio, a u prilog cemu

govori i ¢injenica kako su platni isjecci obavijesti kao radniku tuzenika i drugi dopisi dostavljani

tuzitelju na adresu Zagreb, Ulica Bozidara Kunca . Stovise i stan na navedenoj adresi kojim je tuZitelj
anje je kupljen od prodavatelja Tehnika. Tuzitelj je sluzbeno vozilo dobio na

rijesio svoje stambeno pit 0z
koristenje od poslodavca za obavljanje redovitih poslova za poslodavca sukladno svojoj funkciji uz

mogucnost koristenja u privatne svrhe pri ¢emu to pravo ne iskljucuje pravo na isplatu neoporezivih
iznosa naknade trotkova prijevoza. Opreza radi, tuzitelj istice da poslodavac nema pravo zahtijevati
vracanje iznosa za koje je znao da radnik nije duzan platiti, te navedeno ni na kqji nacm nije
predstavljalo skrivljeno ponadanje tuzitelja kao razlog za otkaz ugovora O l’afil:l. ‘Tuiltelj IStl.ée ga
tuzenik ni sa ¢ime nije dokazao skrivljeno ponasanje tuzitelja. Opreza radi Fl:liltelj istice da t}xie.mk nije
u prilogu Odluke 0 otkazu dostavio dokaz da se obratio radnitkom vije¢u odnosno smvdtkalnom
funkciji radnickog vijeca prije donosenja pobijane Odluke 0 otlfazu. Predlaze da sud
nakon provedenog postupka donese presudu kojom ée utvrditi da je odluka tuzenika od 30.01.2018.g. 0

otkazu ugovora 0 radu tuzitelju zbog skrivljenog ponaanja nedopustena, vratiti tuzitelja u radni odnos

kod tuzenika na radno mjesto rukovoditelja prodajne sluzbe kao i obvezati tuzenika da tuzitelju

povjereniku u

- e




S

nadoknadi prouzroceni parqiéni trosak sa zateznim kamatama tekuéim od dang
prvostupanjske presude pa do isplate.

Podneskom koji je predao na ro¢istu odrzanom 14.11.2018.g. (str. 174 1175 spisa), _— 3
nakon §to je iz iskaza svjedoka Franje Katic¢a od 02.19.20 lv8.g. saznao Izia je zatvEren Prodajn; cé:\‘
Jankomir gdje je tuzitelj bio zaposlen kao rukovoditel) slyzbe do neza‘or]\'ltog 0(; aza, ur?dlo. Nz
zahtjev na nacin da je zatrazio vracanje na rad na ra.dno mjesto rukovoc?ne ja prodajne sluzbe ij; drugg
odgovarajuce radno mjesto. U ostalom dijelu tuzbeni zahtjev je ostao neizmijenjen.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cuc;!osﬂ. l.stal‘(nu‘o da je
tuzenik prije donosenja Odluke o otkazu sukladno ¢l. 150 Za_lfona 0 radu trazio oCitovanje sindikalnog
povjerenika Darka Majurca. Kako se sindikalni povjerenik nije o€itovao u vzak.onskom roku od 8 dana
zakonska je presumpcija kako nema primjedbi na namjeravani otkaz. TuZenik osporava sve navode
tuzitelja iz tuzbe ukoliko su u suprotnosti sa navodima iz Odluke o otkazu' ugovora o vrad-u od
30.01.2018.g. U odgovoru na tuzbu tuzenik potvrduje da tuzitelj nije imao direktno zgduzenje. za
zaprimanje armaturnih mreza, niti druge robe, te da je to bilo zaduzenje skladistara. Medutim, tvrdi c.ia
Je tuzitelj samostalno ustrojio nacin poslovanja u prodajnom centru Jankomir - dalje: PC Jankomir,
posebice u djelokrugu definiranja specifi¢nih tezina armaturnih mreza u internim tablicama. TuZenik
navodi da tablice specifi¢nih tezina armaturnih mreza nisu ni postojale do tuziteljevog dolaska u
prodajni centar 2002.g. Tablice tuzitelja je stavio izvan snage direktor Ekonomskog sektora svojom

odukom od 28.12.2016.g. Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti, te obvezati tuzitelja na placanje
troSkova postupka tuzeniku.

Tuzenik je na rocistu odrzanom 18.06.2019.g. predao u spis i protutuzbu radi raskida Ugovora o
radu, te predlaze, s obzirom da je 12.07.2018.g. donesena odluka tuzenika kojom se ukida PC Jankomir
pa je time, po misljenju tuzenika, prestala potreba za radom na radnom mj
centra predlozio da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da je sa danom 0
radni odnos kod tuzenika, te kojom ée naloziti da tuzitelj tuzeniku naknadi

estu rukovoditelja prodajnog
1.04.2018.g. tuzitelju prestao
trosak parni¢nog postupka.

U odgovoru na protutuzbu (str. 213-216 spisa), tuzitelj se protivio protutuzbi navodeéi kako
nisu ostvareni uvjeti sa sudski raskid ugovora o radu. Okolnost da Je PC Jankomir zatvoren nije od
znacaja za sudski raskid. Upravo je zatvaranje tog centra i razlog $to je tuzitelj podneskom predanim na
roCistu 14.11.2018.g. precizirao tuzbeni zahtjev na nacin da je uz povratak na rad na ranije radno
mjesto postavio i nalog da se tuzitelja vrati "ili na drugo odgovarajuce radno mjesto". Tuzitelj se protivi
predlozenom datumu sudskog raskida jer odredivanje dana sudskog raskida odmah po isteku roka bi u
cijelosti uc¢inilo bespredmetnim vodenje ovog postupka, kao i samu odluku o utvrdenju otkaza
nedopustenim. To zasigurno nije bio cilj zakonodavca. TuZitelj smatra da se sudski raskid ni u kojem
sluCaju ne bi mogao odrediti prije dana podnosenja tog zahtjeva 18.06.2019.g. Ukoliko bi sud
razmatrao usvajanje protutuzbenog zahtjeva tuzitelj predlaze sudu da nalozi tuzeniku da tuzitelju isplati
naknadu Stete od 8 ugovorenih neto placa ostvarenih kod tuzenika, odnosno ukupno iznos od 47.674,96
kuna (8 placa x 5.959,37 kuna) s pripadaju¢im zateznim kamatama. Ukoliko bi sud prihvatio
protutuzbeni zahtjev tuZitelja predlaze da se kao dan prestanka radnog odnosa odredi dan donosenja
prvostupanjske presude.

Sud je proveo dokaze: izvrSen je uvid u Ugovor o radu broj 1546/1996 od 28.03.1996.g. (str.
10-12 spisa), u anex broj 1/2002 od 28.06.2002.g. Ugovora o radu broj 1546/1996 (str. 13 spisa), u
Odluku tuzenika od 30.01.2018.g. o otkazu ugovora o radu broj 1546/1996 (str. 14-17 spisa), u
tuziteljev zahtjev za zastitu prava (str. 18-22 spisa), u dopis tuZenika tuZitelju od 07.02.2017.g. (str. 24 i
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a), u dopis direktora Ekonomskog
IP obray pisa), u [zvjestaj inventurr{e komisije sa
" e ac za tu2|tel!a zav20.l3.g. (str: 68 spisa), u pregled
9-01.2018.g. (Ste. 7879 g Splsa?, u dopls.fgzenlka Sindikalnom povjereniku
od 08.09.2016. do 20.122016.9. | stan: Spisa), u zapisnik o koliginama armaturnih mrezZa u periodu
Q-armatunih rets od. 5% l-zg:z(l) l56anju nakon prove.:dene inventure (str. 114 spisa), u tablicu i stanja
29.07.2016.g. it 157 s 2. ..g.. (str.. I'15 spisa), u tablicu i stanje Q-armaturnih mreza od
dopis direktors E-k oo p ksa), u tablice lnstanJe.Q-armatumih mreza od 17.06.2016.g. (str. 128 spisa), u
zajednickih poslou thI 0g Se:'ktora thev K.atlé od 25.01.2017.g. Damiru Lemaji¢, direktoru sektora
Katic (str 156-16721 (§ r. 134 spisa), sa.s,lusam su svjedoci Marko Ivanisevié (str. 164-166 spisa), Franjo
- 182-i 35 s;;lza). Darl§9 VGI:ISlC (str. ]7!-172 spisa), Jozo Kati¢ (str. 170-178 spisa), Ilija Kati¢
o 18 pisa), Ja ran!<a Slmunlg - Zabélc (str. 187 i 188 spisa), Josip Sljerac (str. 188-190 spisa),

Je proved.en doka.z saslusanjem tuzitelja kao stranke (str. 201-204 spisa), u isplatne liste za tuzitelja
za listopad i studeni 2015.g. (str. 233, 234 spisa), u opis poslova radnog mjesta rukovoditelj prodajne

sluzbe (str. 231 spisa), u Pravilnik 0d 26.06.2019.g. o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu (str.
239-247 spisa).

Koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane odlu€uje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i

brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka (¢l. 8. ZPP-a).

U Clanu 219. st. 1. ZPP-a kaZe se da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze
na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

U ¢lanu 221.a ZPP-a kaze se da ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.) ne moze sa
sigurnos¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuéit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

S OBZIROM NA TUZBENI ZAHTIJEV

Predmet tuzbe je zahtjev tuzitelja da se utvrdi nedopustenom Odluka tuzenika od 30.01.2018.¢.
o otkazu ugovora o radu tuzitelju zbog skrivljenog ponasanja, zahtjev da se utvrdi da radni odnos
tuzitelja kod tuZenika nije prestao; zahtjev da tuzenik vrati tuzitelja na rad na radnom mjesto kod
tuzenika na kojem je radio prije Oduke o otkazu ugovora o radu, a ukoliko to nije moguée da ga se
vrati na drugo odgovarajuce radno mjesto.

U ¢l 115, st. 1. to¢. 3. Zakona o radu (NN 95/14) navodi se da poslodavac moze otkazati
ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok, (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog u
slucaju da radnik krsi obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika).

U ¢l. 135. st. 3. Zakona o radu/14 navodi se da je u slucaju spora zbog otkaza ugovora o radu,
teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu na poslodavcu ako je ugovor
o radu otkazao poslodavac, a na radniku samo ako je on ugovor o radu otkazao izvanrednim otkazom
ugovora o radu.

U konkretnom slu¢aju poslodavac je otkazao ugovor o radu radniku, pa je na poslodavcu teret
dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu.
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TuZenik je dostavio u spis dopis od l9.01.20!§.g. uptlée'n sindikal
Majurec (str. 78 i 79 spisa), kao dokaz da se tuzenik prije donqsema Odl?.ke
tuZitelju obratio sindikalnom povjereniku radi o¢itovanja na namjeru da tuzite

nom povjereniku
0 otkazu ugoyoy, 0 1y
lju otkaze ugovor O rag,

Uvidom u Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 28.03.1996.g. ( strt. 10-12 s
utvrdio da je Davor Trlin sklopio sa tuzenikom ug

Pisa), sud je
poslova samostalni referent komercijale.

ovor o radu na neodredeno vrijeme za obavljanje

poslova samostalni refere

rednog rukovodioca; za
sektora.

U odgovoru na tuzby tuienik—protutuiitelj je potvrdio da tuZitelj nije imao direktno zaduzenje
Za zaprimanje armaturnih mreZa, niti druge robe ve¢ da je to bilo u domenj skladistara.

Uvidom u pregled zaposlenika Po radnom mijesty (str. 69 spisa), sud Je utvrdio da Jje kod
tuZenika bilo tri izvrsitelja na radnom

mjestu rukovoditel; prodajne sluzbe y PC Jankomir i to Jozo
Kati¢, Darko Verki¢ i Davor Trlin.

Medu strankama nije sporno da Je tuzitel

j Davor Trlin od dana 05.01.2017.g. do 18.12.2017.g.
bio na bolovanju, odnosno privremeno nesposoban za rad.

Medu strankama nije sporno da je zadnja inventura kod tuZenika prije no o Je tuZitelj otigao na !
bolovanje 05.01.2017.g., bila krajem 2016.g.

Sanj - 14-17 spisa), sud je
utvrdio da je u obrazloienju odluke posloday. 2 j Zeni j Davor Trlin y
: krio obveze iz
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na nacin da je stvaran visak . g
nego je prodavao "na crno” gg;?;‘g‘"r:: tT:'l'ei':, a koji vnéa.lk radqik nije evidentirao u korist poslodavca,
tesko krienje obveza iz issinbiie i 1 visak za vlast.ltu kpnst, a posljedica ¢ega je grubo i osobito
poslova rukovoditelja prodajnog centr z OTllpotrc?ba povjerenja lfoji mu je poslodavac dao u obavljanju
pronevjeru u poslovanju armaturnih mre; sze"'k navodi da je svojim  postupanjem tuzitelj vrsio
viskova generiranih viastitom oy 4, odnosno prodaJu armat_umlh mreZa za gotovinu "na cno” iz
- robe trebao zaprimiti u Korist 1?uha§ll(Jom. Tuzenik smat'ra da je generirani vnéak' armatumlh mfciz_l
prodajnog centra Jankomir. tus; ,‘e‘ nike d.d. lako tuZenik navodi da je tuZitelj bio rUkOVO('jltC.U
prodajne sluzbe. a ne ruk » HiZitely je bl(? zaposlen kod tuZenika na radnom mjestu rukovoditelja
idayap *m c;no" beru ovoditelja proc_jajnog centra Jankomir Zagreb. TuzZenik tvrdi da je tuiltglj
do R 10" bez raCuna za vlastitu korist visak armaturnih mreza, medutim, tu tvrdnju nije

kazao niti sa Jedn.lm provedenim dokazom. TuZenik protiv tuZitelja nije pokrenuo niti kazneni
P(?S'tlfpak L. adl' pronevjere iako tvrdi da je tuZitelj vrsio pronevjeru u poslovanju armaturnim mreZama.
Niti 'J'edan Syjedok koji je sasludan u ovom postupku nije potvrdio da je ikada vidio tuZitelja da "na
¢mo prqdaje armaturne mreze tuZenika u PC Jankomir, a tuZenik niti sa jednim od dokaza koji su
provedeni u ovom postupku nije dokazao da bi tuZitelj prodavao "na crno”, bez racuna, za vlastitu

korist armaturne mreze.

Uvidom u Izvjestaj po izvrsenom popisu sredstava u prodajnom centru Jankomir koji je sacinila
inventurna komisija u sastavu predsjednik Josip Jukié, ¢lan Jozo Kati¢, ¢lan Darko Verki¢ (str. 67
spisa). a koji je izvjestaj sacinjen po izvrienoj inventuri na dan 30.12.2016.g., sud je utvrdio da je
inventurna komisija decidirano navela "komisija je utvrdila da je doslo do zamjene trgovacke robe,
odnosno da nema elemenata za odgovornost djelatnika prodajnog centra Jankomir i predlaZe da se gore
navedeni manjkovi (22.698.46 kuna) prebiju sa utvrdenim viskom sredstava (23.725,83 kune), a da se
razlika viska u iznosu od 1.027.37 kuna knjizi u korist izvanrednih prihoda prodajnog centra
Jankomir”. Dakle, na kraju 2016.g. neposredno prije no sto je tuZitelj otiSao na bolovanje i cijelu
2017.g. bio na bolovanju, nakon provedene redovne inventure utvrdeno je od strane inventurne
komisije da postoji inventurni visak i inventurni manjak koji se gotovo u potpunosti preklapaju, s time
da postoji ¢ak i visak kada se visak i manjak "prebiju". To znati da nikakvog manjka u poslovanju kod

tuZenika na kraju 2016.g. nije bilo.

TuzZenik nije dokazao da bi bilo inventurnog manjka u prodajnom centru Jankomir, niti u
prethodnim godinama. odnosno o tome nije dostavio nikakve podatke u sudski spis.

Kao §to je naprijed navedeno, tuZitelj koji je bio na bolovanju gotovo cijelu 2017.g., nakon $to

se vratio sa bolovanja, odnosno nedugo nakon vracanja sa bolovanja dobio je otkaz ugovora o radu

zbog skrivljenog ponasanja u kojem se tvrdi da je duZe razdoblje, ali se ne navodi koje, kr3io obveze iz

radnog odnosa, medutim dokaze za to tuZenik dostavio u sudski spis. Zapravo, tuZitelju se stavlja na

teret da je on sacinio tablice po kojima su se prodavale armaturne mreZe, te da su te tablice generirale

vigak, koji visak nije zavrsio po tvrdnji tuZenika na raunima tuZenika, ve¢ ga je navodno tuZitelj
prodavao "na cmo” i sebi prisvajao imovinsku korist. Medutim provedenim dokazima, odnosno iz
iskaza svjedoka koji su radili sa tuziteljem minimalno nekoliko godina prije tuzenikove Odluke o
otkazu ugovora o radu tuZitelju, vidljivo je da su tablice po kojima je vrSena prodaja armaturnih mreza
kod tuZenika bile u opticaju, odnosno primjenjivale se kod tuZenika godinama, pa ovaj sud zakljucuje
da ukoliko nesto s tim tablicama nije bilo u redu da je poslodavac trebao na vrijeme reagirati i zabraniti
koristenje tih tablica, medutim, poslodavac to nije ucinio iako je bio upoznat sa postojanjem tablica,




Poslovni broj o
ved je zupravo bio suglasan s koriStenjem tih lu.hlicu. l‘u}ilglJ fusl‘u?m;lllx’la‘u‘) sl'rulnlku is
tablice bile y primjeni od 2002.g. pa sve do sredine 2()l(‘).'g. loje iz m|T o
vierojatno da nitko od zaposlenih kod tuzenika koji su bili nadredeni witelju nije
th tablica, (¢ slutaju da one ne
armaturnih mrea koridtene

kivzyg, h
Roding py b

700 74 g
bi bile u redu ne bi reagirao, jer su tablice specificnily leYin
po zakljucku su sastanka Likonomskog sektora.

Uvidom u dopis dire

dopis direktora Ekonomskog sektora Hlije Kati tZitelju Davoru Trlin od ..20.’!2.3(”()..3. (str. 107§ 108
spisa), vidljivo je da je direktor Fkonomskog sektora obavijestio tuZiteljn "o pr.um‘lclnu.m'u u nu(‘:mu
nl\r:\Cunuvnnja specificnih ering betonskog Eelika u Sipkama (¢br) njihovog /uprlmun.;u‘l Mduvp{lmlu
PC Jankomir koji stupaju na shagu 01.01.2017.g. i promjenama o nadinu Obl‘uCl'I.qunjl'l speciliénih
leZina armaturnih mrea, njihovog zaprimanju | izdavanja u PC Jankomir koy stupaju na snagu
OLOL.2017.0. 17 tih dopisa je vidljivo da je direktor Ekonomskog scktora lija Kati¢ znao na kou nacin
se obradunavala specificna (eZina armaturnih mreza u ranije razdoblju. U spisu nema nit .lCd“})B
dokaza da bi poslodavac opominjao tuitelja zbog dotadasnjeg natina obratunavanja specificnih teZina
armaturnih mre2a. Osim toga, kao $o J¢ naprijed navedeno, gotovo 20| 7. witelj je bio na bolovanju,

Ktora Fkonomskog sektora 1ije Katié ovdje twitelju od 28.12.2016.y, u

Uvidom u dopis dircktora Ekonomskog sektora [lije Kati¢ na me
25.01.2017.g. direktory Sektora zajednickih poslova kod (e
utvrdeno je da je dopis sa¢injen na me
Ekonomskog sektora [lija Kati¢ jako
dosad prikupljene papirnate
poslovanja i rukovode

morandumu tuZenika od
nika Damiru [.emaji¢ (str. 134 spisa),
morandumu tuZenika, da je nazna¢eno da ga je sastavio direktor
nije potpisan, a u istome se navodi "smatramo kako je iz sve
dokumentacije vidljivo kako je radnik Davor Trlin svojim na¢inom
nja prodajnim centrom Jankomir zapravo pridonosio pozitivnom poslovanju
dionickog drudtva uz izuzetnu: ostvarenu dobit (vidljivo iz prilozenih izlaznih faktura)"..."takoder,
radnik Davor Trlin SVOjim nadinom rada i rukovodenja nije uzrokovao manjak skladiita, niti je na drugi
lako dokazivi natin ostetio dionitko drudtvo", U svom iskazu svjedok llija Kati¢ direktor Ekonomskog
sektora, inage rodeni brat Joze Kati¢ koji je radio u PC Jankomir zajedno sa tuziteljem i koji je imao
Ugovor o radu za isto radno mjesto kao i tuzitelj i koji je prijavio, zajedno sa jo$ jednim zaposlenikom
tuzenika, tuzitelja weniku za navodne malverzacije za armaturnim mrezama,
sacinio taj dopis, odnosno rekao je damu je taj dopis dat na potpis ali da ga on nije htio potpisati jer se
nije slagao sa sadrzajem istoga. Osim llije Kati¢ i Joze Katj i
¢ zove Franjo Kati¢, a inace Je direktora ratunovodsty
haveo da je taj dopis napisala Jadranka $imunic. Zabei¢ i donijela ga njemu
na nju zbog sadrzaja napisanog dopisa i da nije htio potpisati dopis koji je 2
Simuni¢ - Zabei¢ koja je kod tuzenika bila direktorica komercijalnih

organizacijskoj shemi kod tuzenika sva trojica brace Kati¢ rade u Ekonomsko
Svjedokinja Jadranka Simuni¢ - Zabtié (str. 187-190 spisa), iskazala je

neposredno nadredena ali "samo papirnato", Tek nakon $to je wzitelju otkazan ugovor o radu dano joj
Je da prekontrolira sporne fakture za zeljezo iz razlititih godina, Nakon mjeseci svjedokinjinog rada
istraZivanja cijele dokumentacije koja Joj je bila dana na uvid, dodla je do zakljudka da Je Zeljezo bilo
kupljeno po odredenoj cijeni, a kada se prodavalo kupcim

a cijena je bila povecanja za odredenu marsy
od 5 do 10% pa je tuzitelj Tehnici d.d. po cijeloj toj dokumentaciji donosio zaradu, odnosno profit,
Svjedokinja je iskazala da je ista kako bj to utvrdila provela uvid u ulazne fakture, dostavnice robe

(primke), te prodaju, odnosno plasiranje robe odredenim kupcima i da je pepirnato sve $timalo,

odnosno bilo u redu. Ostali svjedoci koji su radili u PC Jankomir, a narotito Darko Verki¢ koji je
nakon odlaska tuZitelja na bolovanje, a prije otkaza Ugovora o radu tuziEeIJu. preuzeo poslove tuzitglja
kod tuzenika, te Jozo Kati¢ brat direktora Ekonomskog sektora i brat $efa raCunovodstva kod tuenika,

a koji je imao ugovor o radu za isto radno mjesto kod tuZenika kao i tuzitelj, u svojim iskazima su

na potpis, da se on ljutio
apravo sastavila Jadrankg
poslova 17 godina, U
m sektoru (str. 64 spisa).
da je ona bila tuzitelju
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aturnih mreza i S : v i
3?;?0 00 drugomal:rti?e:i?un?:lgadji Jsan?a;kr::gil:tev IZa[t)'rlmao stvamo izvaganu kolicinu, no prodaju da je
prodavao "na crno" bez raduna na vlastitu kori — manlpl{langom procssa SO vnsgk koji Je
fe¥iny T o : : Nd Viastitu korist. Armaturne mreZe imaju znacajnu veli¢inu i znacajnu

Z1NU 1-njima j& moguce manipulirati samo uz radne strojeve. Nije Zivotno logi¢no, da ukoliko je
tuzitel;j zalsid prod.a‘wao- "_na_cmo" bilo Sto kod tuzenika, a naro¢ito armaturne mreze §to mu se stavlja na
teret da to 'mtko nije vidio jer je armaturne mreze trebalo staviti na kamion. te kamion izvesti iz kruga
porc?d portlfa. Da}kle. netko je trebao vidjeti i vidio bi te armaturne mreze. trebao je vidjeti i vidio bi
stroj pomocu kojeg su armaturne mreZe utovarene na kamion, a trebao je vidjeti i kamion, medutim
mtvlfo 9d svjedoka to nije vidio, odnosno potvrdio da je tako nesto vidio. lako poslodavac tvrdi da je
tu21.telj "na crno" prodavao armaturne mreze tuZenika i time stekao protupravnu imovinsku korist i
nanio Stetu tuzeniku, poslodavac dokazima koji su predlozeni do zaklju¢enja prethodnog postupka
takovu svoju tvrdnju nije uspio dokazati. Napominje se da je tuzenik nakon zakljucenja prethodnog
postupka predloZio provodenje dokaza vjeStadenjem, medutim, s obzirom da nije naveo iz kojih
opravdanih razloga nije bio u mogucnosti taj dokazni prijedlog staviti prije zaklju¢enja prethodnog
postupka, sud nije proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem i gradevinskim

vjeStaCenjem.

Slijedom naprijed navedeno, ovaj sud smatra da tuZenik nije dokazao opravdanost otkazivanja
ugovora o radu tuzitelju u tom dijelu, odnosno nije dokazao da bi tuzitelj "kroz duze razdoblje" visak

armaturnih mreza prodavao "na crno" bez racuna za vlastitu korist.

| Kao drugi otkazni razlog iz pobijane Odluke o otkazu, poslodavac navodi da je tuzitelj kroz
| duzi vremenski period od 2008.g. do 2016.g. primao naknadu za gradski i medugradski prijevoz iako
i na to nije imao pravo s obzirom da je kao rukovoditelj prodajnog centra imao na raspolaganju sluZbeni
automobil u vlasnistvu drustva 24 sata dnevno uz sve placene troskove za gorivo i slicno. Tuzenik tvrdi
da je tuzitelj kroz primanje naknade prijevoza u razdoblju od 2008.g. do 2016.g. protupravno prisvoji
iznos od 62.770,78 kuna bez zateznih kamata, a za koji je iznos Tehnika d.d. oStecena. U podnesku
tuzenika koji je predat na ro¢istu odrzanom 18.06.2019.g. (str. 205-208 spisa), tuZenik je sam naveo da |
je tuzitelj u razdoblju od 01.01.2006.g. do kraja prosinca 2016.g. dao na koristenje sluzbeno vozilo koje
je tuzitelj imao na raspolaganju 24 sata na dan, 7 dana u tjednu, ukljucivo u dane kada se ne radi
(tijekom vikenda, neradnih dana, godiSnjeg odmora). TuzZitelj je 24.07.2007.g. prijavio tuZeniku
prebivaliste u Zagrebu, Ulica BoZidara Kunca 1. TuZenik istiCe da koriStenje sluzbenog vozila
iskljucuje bilo koju drugu naknadu prijevoza za dolazak na posao i odlazak sa posla i troSkove vozila u
potpunosti snosi tuzenik, pa tuzitelj nema nikakve troSkove prijevoza. TuZenik navodi da je iz
obrac¢unskih lista vidljivo da je tuzitelj od travnja 2008.g. do prosinca 2016.g. primao naknadu i za
medugradski prijevoz zbog prebivaliste izvan Zagreba do 24.07.2007.g. i za gradski prijevoz. TuZenik
smatra da zbog toga $to je tuzenik tuZitelju isplacivao naknadu i za medugradski i za gradski prijevoz u
razdoblju od travnja 2008.g. do prosinca 2016.g. isklju¢ivo odgovoran tuZitelj jer je tuZitelj imao na
koristenje u tom razdoblju 24 sata dnevno sluzbeni automobil pa nije imao pravo na naknadu troskova
za gradski i medugradski prijevoz. Medutim, tuZenik sam potvrduje u navedenom podnesku da mu je
tuzitelj 24.07.2007.g. prijavio prebivaliSte u Zagrebu, Ulica Bozidara Kunca 1. Prema tome, tuzenik je
od dana 24.07.2007.g. znao da tuzitelj prebiva u Zagrebu, Ulica BoZidara Kunca 1, pa nije jasno, zasto
je tuzenik tuZitelju od travnja 2008.g. do prosinca 2016.g., unato¢ tome 3to ga je tuZitelj obavijestio o
svom novom prebivalitu jo§ u srpnju 2007.g., isplacivao tuZitelju naknadu za medugradski i gradski
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prijevoz iako je tuzitelj imao na koristenje sluzbeni automobil .24.sata dnev.nq. NavgdenO. PO my
ovog suda nije odgovornost tuzitelja, ve¢ slubi tuzenika koje iako su bile ot_>avu'e.§ter.1e o Proy
prebivalistu tuzitelja su nastavile i dalje isplacivati tuzitelju naknadu za {nedl:lmjesm I MJESnI prijey,

Ocigledno je da sluzbe tuzenika nisu bile dobro povezane i koordinirane i (!a Je zbqg njihovog Propusty
tuzeniku bio isplaéivan medugradski i gradski prijevoz. Uostalom mozda Ja .namjvera poslodavca bila
da mu se bez obzira na to %o ima na koridtenju automobil 24 sata isplacuje i Fros§k medugrafiskog i
gradskog prijevoza. lako je svjedok Franjo Kati¢ tvrdio da je tuzitelj sam sebi u mformatl(‘._kl sustav
upisivao podatke o medugradskom i gradskom prijevozu, iako na to nije imao pravo, SVJedOkII‘!_la
Jadranka Simuni¢ - Zabeig. direktorica komercijale kod tuzenika u svom iskazu je navela da radnici
nisu mogli sami mijenjati podatke u informatickom sustavu i sami sebi odredivati naknadu za
medugradski prijevoz ve¢ je to trebalo biti automatski povuceno iz sustava prilikom obra¢una place, a
radnik nije mogao uéi u sustav i sam sebi mijenjati podatke. Obveza radnika je bila da obavijesti
poslodavea o promjeni mijesta boravka. odnosno da o tome obavijesti kadrovsku sluzbu, a kadrovska
sluzba je unosila izmjene mjesta boravka u informaticki program iz kojeg kadrovskog programa je
obracun placa vukao podatke. 1z obratuna placa za mjesec listopad i studeni 2015.g. te iz IP obrasca za
2013.g. za tuzitelja vidljivo je da je poslodavac znao da je adresa prebivanja tuzitelja u Zagrebu. Iz
obracunskih lista je vidljivo da je tuzitelju obracunavan i prirez, pa nije jasno kako poslodavac nije
mogao znati da tuzitelj zivi u Gradu Zagrebu, a skidan mu je prirez od 18%. Po misljenju ovog suda,

tuzitelj je prijavio svoje prebivaliste, a Cinjenica da mu je tuzenik eventualno isplaé¢ivao nesto na ito

tuzitelj nije imao pravo, ne moze biti odgovornost tuzitelja, veé sluzbi tuzenika koje su za to bile
zaduzene.

Tijekom postupka tuzitelj je uredio tubeni zahtjev, a nakon $to je obavijesten da je prestao
raditi prodajni centar tuzenika na Jankomiru u Zagrebu (str. 174 i 175 spisa), na nacin da je traZio
vracanje na rad na radno mjesto rukovoditelja prodajne sluzbe ili drugo odgovarajuée radno mjesto, pa
Cinjenica da je tuzenik ukinuo radno mjesto tuzitelja u 2019.g. dono3enjem Pravilnika od 26.06.2019.g.

nije prepreka, odnosno onemogucava tuzenika da vrati tuZitelja na rad jer ga tuzenik moze vratiti na rad
na drugo odgovarajuce radno mjesto.

Sud je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja koji je ureden podneskom tuzitelja koji je

predan na ro¢istu 14.11.2018. TuZenik nije dokazao da su postojali opravdani razlozi da se tuzitelju
otkaze ugovor o radu. Tuzenik nije dokazao da bi tuzitelj manipulirao armaturnim mrezama tuZenika
na nacin da bi armaturne mreZe prodavao "na crno" bez dokumentacije, a imovinsku korist zadrzavao
za sebe, niti je dokazao da bi krivnjom tuZitelja tuzitelju bio ispla¢ivan medugradski i gradski prijevoz
u razdoblju kada je tuZitelj imao na kori3tenje sluzbeni automobil tuZenika 24 sata dnevno.

S OBZIROM NA PROTUTUZBENI ZAHTJEV

Protutuzbom (str. 209 i 210 spisa), tuzenik Tehnika d.d. zahtjeva da se sgdf.ki raskine ugovor o
radu izmedu stranaka sa danom 01.04.2018.g. navodeéi da je zatvoren p.rodajm centar tuiemk_a na
Jankomiru u Zagrebu temeljem Odluke tuZenika od 12.07.2018.g., da je ukinuto radno mjesto tuzitelja
kod tuzenika pa da ga tuzenik nema kamo vratiti na rad.

Tuzitelj se protivio protutuzbi navodefi da tuZenik tuZitelja moze vratiti na rad na drugo 1
odgovarajuce radno mjesto.

i i d utvrdi da otkaz poslodavca nije
U ¢l. 125, st. 1. i 2. Zakona o radu/14 navoc.il se da ako su . . ca
dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan
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r Zdrmg odnosi | dosuditi mu naknade Stete u iznosu od najman;
il miesecnih placa toga radnika, ovisno o trajanju radaljmamc
W ravanj! ‘kuic terete radnika, Odluku sud moze dnkniii'li i n';()g’zq
”,\‘,nmsli koje opravdano upucuje ‘ zahty
interesa obiju stranaka nije mogug.

3 do najvise 8 propisanih ili
nosa, starosti, te obvezama
' ev poslodavea ak toje
i 1o , ' ako postoje
nastavak radnog odnosa uz uvazavanje svih okolnosti i
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1) konkre lucaju sud je i

I 'cn.:(r:z;pn?lufu_]%l sud je ulvr'dm da (?tkaz poslodavca nije dopusten. Poslodavac tvrdi da
o Mc;uj lpy || i L?n.lar u Jankomlrtf u kojem je radio tuZitelj vise ne postoji te da je ukinuto
ad jesto tZitelja pru!:stavlja okolnosti koje ukazuju da nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje
svih okolnosti i interesa obiju ugovornih strana nije moguc

o .()\./uj sud’ smatra da nisu ostvareni uvjeti za sudski raskid ugovora o radu na zahtjev poslodavca
jer Cinjenica da je ukinuto radno mijesto tuzitelja kod tuzenika ne onemogucava poslodavca da tuZitelja
vrati na rad na drugo odgovarajuée radno mjesto. Na rolistu odrzanom 12.03.2019.g. svjedok [lija
Kati¢, dircktor Fkonomskog scktora potvrdio je da je tuZenik ponudio tuzitelju radno mjesto
skladigtara, a §to zapravo potvrduje da nedostatka povjerenja u tuzitelja nije bilo. TuZenik ne moZze
gubitak povjerenja kao osnovu za sudski raskid temeljit na okolnostima nedostatka povjerenja zbog
prodaje armaturnih mreZa i primanja naknade za prijevoz ve¢ se mora raditi o razli¢itim okolnostima
7bog kojeg nastavak radnog odnosa ne bi bio mogu¢. Tih drugih okolnosti po misljenju ovog suda
nema, pa je u cijelosti odbijen protutuZbeni zahtjev tuzenika kao neosnovan.

lako je tuZitelj postavio alternativni zahtjev za sudskim raskidom ugovora o radu sa danom
donogenja prvostupanjske presude, tuZitelj je naveo da takav zahtjev postavlja samo u slu¢aju kada bi

sud razmatrao usvajanje protutuzbenog zahtjeva.
Odluka o trodku temelji se na odredbi ¢1.154 st.1 ZPP-a koji kaZe da je stranka koja u cijelosti

izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troskove.

AP UNE | PO T R R T

U ovoj parnici uspio je tuzitelj.
Tuziteljeva tuzba je prihvacena u cijelosti. Tuzenikova protutuzba je odbijena u cijelosti.

Tuzitelja je tijekom postupka zastupao odvjetnik &iji je tro3ak odmjeren u skladu s odredbama
vazeée Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14).
Temeljem Tarifnog broja 7 st. 2 odvjetniku pripada jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski
postupak u radnom sporu radi ponitenja otkaza odnosno utvrdivanja prava na rad, bez obzira na broj
radnji koje je poduzco, u visini od 200 bodova(vrijednost | boda je 10,00 kn) Sto ukupno iznosi
2.000,00 kn. TuZitelju je priznat trodak sastava zahtjeva za zaStitu prava u iznosu od 500,00 kuna.
Tuzitelju je priznat i troSak jednokratne nagrade po Tbr. 7. 2. vazete OT u odnosu na postupak pod
poslovnim brojem Pr-201 1/2019. Sveukupno je tuZitelju priznat trosak ove parnice (Pr-3154/18 i na nju

spojene Pr-2011/19) u iznosu od 4.500,00 kn.

Tuzitelj je na dosudeni troSak potraZivao zatezne kamate na koje ima pravo temeljem odredbi
¢l. 67 st.3 u vezi s &l. 30 Ovrdnog zakona, pa joj je zahtjev prihvacen, a zatezne kamate teku na pamicni
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trodak od dana donodenja prvostupanjske presude, tj. od 28. listopada 2019.g. pa do isplate po Stopi
koja je odredena €. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11i78/15).

Tuzitelj je osloboden od placanja sudske pristojbe temeljem odredbi Zakona o sudskim
pristojbama (NN 118/18).

U Zagrebu 28. listopada 2019.

Sudac:
Jelica Panduric, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke doputena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno u 4
primjerka putem ovog suda u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa ove odluke.

Dostaviti:
- pun. tuzitelja-protutuzenika odvj. Hrvoje Novak iz Zagreba
- tuZzenku - protutuzitelju

REPUBLIKA U
AMPCINSK) RADNI SUD

da je presjika odluke o\
:tm;’rrm?ze sget_’! : Pm L god. od é{) 0. 20|
m_ (2 stranlca v,erna izvernika.
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