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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirjane
Magud predsjednice vijeca, Bure Sesse &lana vijeéa i suca izvjestitelja i Ljiljane
Hrastinski Juréec &lanice vijeca, u predste¢ajnom postupku nad duznikom TEHNIKA
d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250, odluéujuéi o prijedlogu za
dopustenje vjerovnika INSTALOMONT TERMOCENTAR d.c.o. Cakovec, Kralja
Tomislava 7, OIB 44586331767, kojeg zastupa punomoénik Jurica Sevéek, odvjetnik
u Varazdinu, protiv rieSenja Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Pz-
3778/2021-3 od 12. kolovoza 2021., kojim je potvrdeno rje$enje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2481/2018-519 od 13. srpnja 2021., u sjednici odrzanoj 23.
veljace 2022.,

rijedio je:

Prijedlog za dopustenje revizije vjerovnika INSTALOMONT TERMOCENTAR
d.o.0., odbacuje se.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem suda drugog stupnja potvrdeno je rjeSenje suda prvog stupnja i
odbijena je zalba vjerovnika INSTALOMONT TERMOCENTAR d.o.0. Cakovec.

2. RjeSenjem suda prvog stupnja odbaéen je prijedlog INSTALOMONT
TERMOCENTAR d.c.0., za donoSenjem rje$enja kojim bi se naloZilo Financijskoj
agenciji da zaplijenjena sredstva u iznosu 218.092,60 kuna prenese na racun
predstecajnog vjerovnika, a sve temeljem Rjedenja Trgovadkog suda u Zagrebu,
poslovnog broja Povrv-889/2018 od 21. svibnja 2018.

3. Protiv rjeSenja suda drugog stupnja prijedlog za dopustenje revizije podnosi
vjerovnik INSTALOMONT TERMOCENTAR d.o.0. radi sljedeéih postavljenih pitanja:

I. Moze li predstecajni postupak utjecati na pravo odvojenog namirenja raziuénih
vierovnika?
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Il. Moze i sud u steéajnom ifili predstecajnom postupku izmijeniti pravni status
trazbine razluénod vierovnika?

IIl. S obzirom'a razliGitu praksu Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske, moZe
li vierovnik svoje pravo da traZi da se naloZi Financijskoj agenciji isplata novéanog
iznosa koji je na temelju rjeSenja o odredivanju prethodne mjere, temeliem kojeg je
stekao zaloZno pravo i status razluénog vjerovnika, ostvarivati u stec¢ajnom ifili
predste¢ajnom postupku koji se vodi nad duZnikom?

IV. Ako je odgovor na pitanje |ll negativan, moze |i predsteéajni ifili steéajni vjerovnik
ostvarivati pravo navedeno pod Il u parnicnom postupku temeljem él. 339.a Ovrinog
zakona, iako je njegova trazbina priznata u stec¢ajnom/predste¢ajnom postupku te bi
parnicni postupak ex lege treba biti obustavljen?

4. Na prijedlog nije odgovoreno.

5. Postupajuci po odredbi €l. 385., ¢l. 385.a i &l. 387. Zakona o parniénom postupku
(.Narodne novine“, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 57/11., 148/11.-proc.tekst, 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19. - dalie: ZPP)
ocijenjeno je da se ne radi o pitanjima koja ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 385.a
ZPP, a da bi se zbog njih dopustilo podno$enje revizije. Naime, glede pitanja pod |.
odgovor daje odredba €l. 66. st. 1. Ste€ajnog zakona, a glede pitanja pod Il. odgovor
daje odredba Cl. 38. st. 4. Steajnog zakona, koje odredbe su jasne i nedvosmislene i
ne ostavljaju prostor za razlidite interpretacije.

5.1. Osim toga, vjerovnik nije u odnosu na navedena pitanja odredeno izloZio razloge
zbog kojih smatra da su postavljena pitanja vazna u smislu odredbe &l. 385.a st. 1.
ZPP.

5.2. Nadalje, ocijenjeno je da pitanja navedena u prijedlogu za dopustenje revizije
pod Il i IV. nisu vaZna za odluku u ovom sporu, kao ni za osiguranje jedinstvene
primjene prava | ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz
sudsku praksu.

5.2.1. To stoga $to na ta pitanja, kojima vjerovnik sadrzajno postavlja pitanje koji je
pravni put koji stoji vierovniku na raspolaganju za ostvarenje svoje osigurane trazbine
odredene prethodnom mjerom, u situaciji kada je u postupku utvrdeno da je
predmetna trazbina vjerovnika priznata u cijelosti u predste¢ajnom postupku u kojem
je postignut predstecajni sporazum, a koji predstecajni sporazum je ovréna isprava
vezano za priznatu trazbinu vjerovnika, odgovor daju zakonske odredbe Ovrinog
zakona (osobito odredba €. 339.a OZ-a), odredbe Zakona o provedbi ovrhe na
novEanim sredstvima u vezi sa €l. 343, st. 1. Stedajnog zakona, koje odredbe su
Jasne | nedvosmislene, te ne ostavljaju prostor za razliéite interpretacije.

5.3. U odnosu na navedeno pitanje vjerovnik se pozvao kao razlog vaZnosti na
odluku Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj PZ-1863/2019-2 od 4.
travnja 2019.
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5.4. Medutim, u odnosu na odluku Visokog trgovaékog suda u Zagrebu poslovni broj
PZ-1863/2019-2 od 4. travnja 2019., valja reci da je navedenom odlukom ukinuto bez
potrebe vracanja na ponovni postupak rieSenje kojim je nastavijen postupak u
odnosu na rjeSenje o odredivanju prethodne mijere i kojim je isti postupak
obustavlien. Iz navedene odluke proizlazi da je pogre$no prvostupanjski sud
primijenio odredbu &l. 1689. st. 3. Stedajnog zakona, s obzirom da se ta odredba ne
moze primijeniti na postupak osiguranja koji nije bio u tijeku u vrijeme otvaranja
ste¢ajnog postupka (da iz podataka u tom spisu proizlazi da su pravomoéno
zavrSena oba ta postupka | postupak osiguranja i parniéni postupak unutar kojeg je
taj postupak proveden).

5.41.U navedenoj odluci drugostupanjski sud je zakljuéio da je pogre$no
prvostupanjski sud podnesak tuzitelia (kojim je traZio da sud nalozi Financijskoj
agenciji da mu isplati iznos 494.474 68 kn) smatrao prijedlogom za nastavak
postupka osiguranja jer to ne proizlazi iz njegovoj sadrZaja, a da osim toga postupak
nije ni bio prekinut da bi se moglo odlugivati o njegovom nastavku. U toj odluci
drugostupanjski sud je takoder izrazio pravno shvacanje da tuZitelj pravo iz svog
prijedloga (da se naloZi Financijskoj agenciji da mu isplati novéani iznos koji je na
temelju riesenja o odredivanju prethodne mjere izdvojen na ra¢un i na kojem je
tuzitel] stekao razluéno pravo) moZe ostvariti samo u stecajnom postupku koji se vodi
nad tuZenikom, kao razluéni vjerovnik.

5.5. Nasuprot tome, u predmetnom slucaju parniéni postupak u kojem je proveden
postupak osiguranja (i donesena prethodna mjera) nije bio pravomoéno zavrien, veé
je isti bio prekinut nakon donosenja prethodne mjere, nakon ¢ega je u predstecajnom
postupku vjerovniku priznata trazbina u cijelosti predstecajnim sporazumom, koji ima
svojstvo ovrine isprave.

5.6. Stoga, s obzirom da odluka na koju se vjerovnik pozvao nie donesena u
¢injeniéno i pravno usporedivoj situaciji, ista ne predstavija razlog vaZnosti
postavljenog pitanja.

6. Sljedom navedenog, s obzirom da u ovo] pravnoj stvari nisu ispunjene
pretpostavke za intervenciju revizijskog suda iz €. 385.a st. 1. ZPP i za dopuStenost
revizije, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 387. st. 5. ZPP rijediti kao u izreci.

Zagreb, 23. veljate 2022.

Predsjednica vijeca:
Mirjana Magud
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=MIRJANA MAGUD, L=ZAGREB, 0=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provijeriti na sliedeéoj web adresi:
h Al av i viera-viero ojnosti-d
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti | skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slutaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



