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REPUBLIKA HRVATSKA i Trgevacki sud u Splity
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Stana sligha u Refweuniky

ZAGREB PRI®LIENO
i Dana 06 UZ. 2017
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vijeca, Kristine Sagani¢, suca izvjestitelja te Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom SPLITSKA PLOVIDBA d.d. u stecaju,
OIB 10072138173, Split, Ulica Ante Petravi¢a 23, odlucujuci o zalbi steCajnog vjerovnika
CIAN d.o.0., OIB 04201603871, Split, Varazdinska ulica 51, kojeg zastupa punomocnica
Nora Matuli¢ Sumi¢, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Matuli¢ Sumi¢ & partneri d.o.o.
Split, Licka 4a, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-679/16-45 od 8. prosinca 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. sije¢nja 2017.

rijesio je

Odbija se zalba steCajnog vjerovnika CIAN d.o.0., OIB 04201603871, Split,
Varazdinska ulica 51, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne
sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-679/16-45 od 8. prosinca 2016. u pobijanom dijelu
tocke III. 1. izreke kojim je utvrdeno osporavanje trazbine tog ste¢ajnog vjerovnika kao
trazbine drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 2.081.775,22 kn.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud utvrdio osporenom trazbinu steCajnog
vjerovnika CIAN d.o.o., Split, kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
2.081.775,22 kn (toc¢ka III. 1. izreke) te ga uputio u roku od osam dana od pravomocnosti tog
rjeSenja pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene trazbine, jer ¢e se u protivnom smatrati da
Jje odustao od prava na vodenje parnice (to¢ka I'V. 1. izreke).

Takvo je rjeSenje prvostupanjski sud donio na temelju odredaba ¢l. 265. i ¢l. 266.
SteCajnog zakona (,.Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), buduéi da je steCajni upravitelj
steCajnog duznika osporio prijavljenu trazbinu tog ste¢ajnog vjerovnika.

Protiv rjeSenja u dijelu kojim je osporena trazbina tog vjerovnika, zalbu je podnio
steCajni vjerovnik Cian d.o.o., Split, navode¢i da se trazbina odnosi na poslove koje je
vjerovnik poduzeo po nalogu Lucke kapetanije, nakon nasukavanja brodova ste¢ajnog
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duznika (m/b Krka, m/b Vranjic i m/b Orebi¢). Brodovi su se nasukali 5. ozujka 2015. na
obali park $ume Marjan, odnosno na plazi na Ciovu. Radnje koje je vjerovnik izvrsio odnosile
su se na spreavanje ekoloske katastrofe i na otklanjanje neposredne opasnosti. Lucka
kapetanija nalozila je ste¢ajnom duzniku da poduzme mjere za sigurno uklanjanje podrtina po
ovlastenom izvodacu, kao i da izvrsi pripremu za sigurno odsukavanje, a izdani su i nalozi u
pravcu hitnog poduzimanja radnji za spreavanje eventualnih zagadenja. Stecajni je duznik,
postupajuc¢i po nalogu Lucke kapetanije, od steCajnog vjerovnika narudzbenicom od 11.
ozujka 2013. narucio odredene usluge koje je ste€ajni vjerovnik i izvrsio, a duznik potvrdio da
su svi radovi izvedeni. To je potvrdio i lucki kapetan. Dakle, stecajni je vjerovnik postupao po
nalogu luckih vlasti u spreavanju zagadenja javnog dobra s nasukanih brodova, obavljajuci
naloZene i od steCajnog duznika narucene usluge, a nakon $to je obavio sve usluge koje su
potvrdili i lucki kapetan i steajni duznik, koje su pritom i evidentirane u opseznim
dnevnicima rada, trazbina mu je u steCajnom postupku osporena. Sva dokumentacija dokazuje
postojanje trazbine, a okolnost $to je u odnosu na trazbinu u tijeku parnica, ne utje¢e na njeno
postojanje pa predlaze da mu se trazbina prizna.

Stecajni duznik nije odgovorio na zalbu.
Zalba nije osnovana.

Ispitavs$i pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2.1 ¢l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono pravilno i zakonito.

[z dokumentacije u spisu vidljivo je da je na ispitnom rocistu odrzanom 8. prosinca
2016. steCajni upravitelj stecajnog duznika osporio prijavljenu trazbinu tog steCajnog
vjerovnika u iznosu od 2.081.775,22 kn kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda, uz
obrazlozenje da se o toj parnici vodi parnica pred Trgovackim sudom u Splitu, ali da iz
dokumentacije kojom raspolaze stecajni upravitelj, nema nedvojbenih dokaza o postojanju te
trazbine.

Sud sastavlja posebnu tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku prijavljenu trazbinu
unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko je
trazbinu osporio (¢l. 264. SZ-a).

Odredbom ¢l. 265. st. 1. SZ-a propisano je da na temelju tablice ispitanih trazbina sud
donosi rjesenje kojim odlucuje u kojem su iznosu i kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno
osporene pojedine trazbine. Tim rjeSenjem sud odlucuje i o upuéivanju u parnicu radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Odredbom iz ¢l. 266. st. 1. SZ-a jasno je propisano da u slucaju ako je stecajni
upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti u parnicu protiv steajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine.
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Dakle, s obzirom na to da je stecajni upravitelj ste¢ajnog duznika na ispitnom ro¢istu
osporio predmetnu prijavljenu trazbinu u navedenom iznosu, ste¢ajni sudac je pravilno
postupio kada je utvrdio da je traZbina u tom iznosu osporena. U konkretnom slu¢aju medu
strankama je parnica ve¢ u tijeku, $to znaci da sukladno ¢l. 269. SZ-a prijedlog za nastavak te
parnice vjerovnik treba postaviti u roku od osam dana od pravomoc¢nosti navedenog
prvostupanjskog rjesenja odnosno od primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e se u protivhom
smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

Stecajnom vjerovniku time nije uskracena pravna zastita; radi se samo o tome da i@
zakonom propisana druga metoda pravne zastite, tj. on moze dokazivati postojanje osporene
trazbine u parnici koju je u ovom slufaju duzan nastaviti u zakonom propisanom
prekluzivnom roku. Ste¢ajni postupak je po svojoj pravnoj prirodi izvanparni¢ni postupak pa
u okviru takvog postupka nije moguée dokazivanje niti raspravljanje o spornim €injenicama.
Upravo je zbog toga Ste¢ajnim zakonom propisano da se steCajni vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena, upucuje na pokretanje ili nastavak ve¢ otpocete parnice.

Slijedom navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana i prvostupanjsko rjeSenje u
pobijanom dijelu potvrdeno (¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

U Zagrebu 18. sijecnja 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
LIDIJA TOMLIENOVIC, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik  /

@fNﬁc%g o




