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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

KLASA: UP/11-471-02/23-01/210
URBROJ: 513-04-23-2
Zagreb, 31. listopada 2023.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, OIB:
18683136487 u postupku rjesavanja zalbe poreznog obveznika Quantum Crest d.o.0. iz Pule,
Kavrerski put 19, OIB: 94895213667 kojeg zastupa opunomocenik Tamara Sardelié, odvjetnica
iz Odvjetni¢kog drustva Jeli¢, Cavlina Zrins¢ak i Sardeli¢ d.o.o., Zagreb, Boskoviceva 8,
izjavljene protiv poreznog rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Pazin, klasa: UP/I-471-02/22-01/119, urbroj: 513-07-18-23-28 od 26. travnja 2023. godine,
temeljem ¢lanka 183. Opceg poreznog zakona (,,Narodne novine*, broj 115/16, 106/18, 121/19,
32/20, 42/20 1 114/22) i ¢lanka 36. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija
(,,Narodne novine*, broj 97/201 101/21), donosi

RJESENJE
Zalba se uvazava.

PoniStava se porezno rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Pazin, klasa: UP/1-471-02/22-01/119, urbroj: 513-07-18-23-28 od 26. travnja 2023. godine i
predmet vrac¢a na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Poreznom obvezniku Quantum Crest d.o.o. iz Pule, Kavrerski put 19, OIB 94895213667
(u nastavku: ,Zalitelj*) ovdje pobijanim poreznim rjeSenjem, UP/I-471-02/22-01/119, urbroj:
513-07-18-23-28 od 26. travnja 2023. godine utvrduje se za razdoblje od 1. sije¢nja do 31.
prosinca 2020. godine manje obraCunati porez na dodanu vrijednost u iznosu od 417.594,12
Eur/3.146.362,88 kn te za razdoblje od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2021. godine manje obracunati
porez na dodanu vrijednost u iznosu od 312.978,61 Eur / 2.358.137,37 kn uz koje su utvrdene
obveze utvrdene i zatezne kamate obracunate do dana sastavljanja Zapisnika te je naloZeno
upla¢ivanje utvrdenih obveza i kamata, obracunavanje i upla¢ivanje daljnjih zateznih kamata
od 7. ozujka 2023. godine do dana uplate, provedba odgovaraju¢ih knjizenja u poslovnim
knjigama koja se odnose na povecanje porezne obveze kao i izvrSenje poreznog rjeSenja u roku
8 (0sam) dana od dana njegove izvr$nosti, a sve pod prijetnjom ovrhom.

Protiv predmetnog poreznog rjesenja zalitelj je putem opunomocenika kao ovlastene
osobe ulozio pravodobnu i dopustenu zalbu kojom porezno rjeSenje pobija u cijelosti zbog bitne



povrede postupka, netocno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava.

U bitnome uvodno istice kako mu je onemogucen uvid u spis i koriStenje prava iz ¢l.
84. ZUP-a niti je o odbijanju zahtjeva za razgledavanje i umnozavanje spisa doneseno rjeSenje
iz Cega je razvidno da ograniCenje prava stranke nije podvrgnuto testu razmjernosti dakle da
mu porezno tijelo nije omoguéilo uvid u podatke temeljem kojih je izvodilo zakljucke jer mu
je putem e-mail poruke od 22. ozujka 2023. godine samo dostavilo djelomi¢ne izvatke iz
komunikacije (dokaz: uvid u e-mail od 20. ozujka 2023. godine te odgovor na isti e-mail od 22.
ozujka 2023. godine s prilozenim privicima) $to je u svojem prigovoru visekratno i opetovano
isticao o ¢emu se porezno tijelo nije ocitovalo (prigovor je u cijelosti ignoriralo) te da mu je
stoga onemoguceno da se ocituje o svim €injenicama bitnim za rjeSavanje upravne stvari pri
¢emu navodi povrede vise zakonskih i odredbi Ustava RH te Konvencije za zastitu l[judskih
prava i temeljnih sloboda.

U vezi isporuke u okviru trostranog posla kupcu ASW SERVICE s.r.l.s. (u nastavku
LASW*) u studenom 2020. godine zalitelj navodi kako je dokazao da je stjecanje obavio u svrhu
daljnje isporuke za koju je izmedu ostalog i ispostavio ra¢une predmetnom kupcu koji je racune
1 podmirio uplatama od 23.11.2020.g., 27.11.2020.g. 1 4.12.2020.g. o ¢emu je dokaze dostavio
uz prigovor na zapisnik, a §to se ignorira u pobijanom poreznom rjeSenju slijedom cega
proizlazi da je temeljeno na netoénom i nepotpunom ¢injeni¢énom stanju kao i da su pogresno
tumacene odredbe ¢l. 10. st. 2.1 ¢l. 27. st.4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (dokaz: uvid
u dostavljene bankovne izvode). Isto tako predlaze i uvid u primjerak 2. CMR-a broj NL474733
dostavljen uz prigovor koji sadrzi sve podatke o primatelju, datumu isporuke i potvrdi
u Italiju, a koji se dokaz takoder ignorira i preskace te se ponovno poziva na praksu Suda EU
iz presude C-409/04 (Teleos) prema kojoj proizlazi da je stjecanje robe unutar EU izvrSeno i
izuzece od isporuke robe unutar EU postaje primjenjivo kada je pravo raspolaganja robom
preneseno na kupca, Sto je ovdje 1 bio slucaj. Dalje obrazlaze kako je dobavlja¢ Ingram Micro
Distribution GmbH isporucio robu na paritetu CIP Nizozemska, a roba je dalje direktno
isporucena kupcu ASW te da stoga mjesto isporuke dobara po ra¢unima njemackog dobavljaca
nije 1 ne moze biti R. Hrvatska te da ovjereni CMR dokazuje da je roba otpremljena u Italiju
kao i da je podnio Zbirnu prijavu ¢ime su ispunjeni uvjeti propisani ¢l. 27. st. 4. Zakona o PDV-
u. Takoder navodi kako porezno tijelo neto¢no i izvan okvira Direktive o PDV-u tumaci
odredbu ¢l. 32. st. 2. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost koja ne propisuje da za trostrani
pravni posao mora postojati ,,samo jedan prijevoz"“. Isto tako navodi kako odredba ¢l. 42.
Direktive o PDV-u, koja je inkorporirana u ¢l. 27. st. 4. Zakona o PDV-u, ne propisuje obvezu
prvog kupca (onog koji stjeCe robu radi daljnje isporuke) da dokazuje da je krajnji kupac
obracunao ili platio PDV na takvu robu, a kako to pogresno tumaci porezno tijelo. O navedenom
navodi brojnu praksu Suda EU koju je citirao u prigovoru, a koju porezno tijelo ignorira niti
daje svoja obrazlozenja pri cemu iznosi pogresan stav da prema odluci Facet porezni obveznik
mora dokazati da je predmetno stjecanje unutar EU oporezovano u drzavi ¢lanici u Kkojoj
otprema zavrSava da bi ostvario pravo na odbitak jer da je jedina obveza prvog
kupca/posrednika da u racunu ispostavljenom krajnjem kupcu istog naznac¢i kao obveznika
placanja PDV-a. U tom smislu dalje navodi kako nema pravne osnove od svog kupca traziti
podatke o placanju PDV-a u inozemstvu niti mu je to kupac duzan dostaviti ¢ime se pred njega
stavlja nemoguca obveza pribavljanja takve dokumentacije (presuda Suda EU C-277/14 i dr.
koje navodi i citira u zalbi) i takvim tumacenjem prakticki onemogucava izvrsenje trostranih
poslova. Dalje navodi kako porezni obveznik L&A freight B.V. nije zakljucio transakciju za
predmetni posao jer je samo zaracunao obavljene usluge te se stoga ne moze smatrati ¢etvrtim



poreznim obveznikom kada nije kupio niti prodao robu koja je predmet trostranog posla, za
razliku od ostala tri porezna obveznika. U vezi predmetne transakcije ponavlja kako mu nije
bio omogucen uvid u spis pa tako niti u stvarni i potpuni odnosno cjeloviti odgovor talijanskog
poreznog tijela, a niti na koga se odgovor odnosi dok za sada jedino proizlazi da se njega
sankcionira jer je, prema stavu talijanskih poreznih tijela, njegov kupac navodno odgovoran za
utaju poreza, a §to do dana predmetnog nadzora i podataka dostavljenih od strane hrvatskog
poreznog tijela o tome nije imao bilo kakvih saznanja, nije znao niti je mogao znati (§to je
potvrdeno i u odluci Suda EU C-596/21, odluka od 24.11.2022.g.), a pri ¢emu je u trenutku
izdavanja racuna predmetni kupac imao valjan PDV ID bro;j.

U vezi isporuke u okviru trostranog posla kupcu Fifth level limited London u prosincu
2020. godine zalitelj navodi kako nije sporno da je roba skladiStena kod drustva
Gillemannlogistic u Belgiji, medutim navedeno drustvo nije primatelj dobara niti kupac dobara,
ve¢ se radi o drustvu koje je Spediter. U vezi predmetne transakcije ponavlja kako mu nije bio
omoguc¢en uvid u spis te da su odredeni bitni podaci i dokumentacija izostavljeni kao i da
porezno tijelo u svojem upitu talijanskom poreznom tijelu netoéno navodi da je General
Computer Italia spa ,,prvi kupac* u trostranom poslu iako je iz svih podataka razvidno da je isti
u smislu €l. 141. Direktive o PDV-u dobavlja¢, odnosno da nije prvi kupac i da porezno tijelo
poklanja vjeru ,,navodnom® iskazu talijanskog poreznog obveznika na koji zalitelj nije mogao
utjecati, a ne iskazu zalitelju te da na str. 14. i 15. poreznog rjeSenja izri¢ito navodi da je roba
isporucena ,.kupcu u Belgiju, Gillemann Logistic* dok se iz prvog odgovora talijanskog
poreznog tijela ne navodi da je krajnji kupac (u trostranom poslu) Gilleman Logistic, veé se
navodi da je ,,roba (prema tvrdnjama dobavljac¢a) isporu¢ena kupcu u Belgiju®, kao i da je takva
transakcija prijavljena kao trostrani posao ¢ime porezno tijelo neto¢no insinuira da je krajnji
kupac u Belgiji, iako navedeno nije ni iskazao talijanski dobavlja¢ robe i da je porezno tijelo u
predmetnim navodima i kontradiktorno. Nadalje navodi kako niti iz isjeCka odgovora
britanskog poreznog tijela ne proizlazi zakljuak da je mjesto isporuke Belgija te se izri¢ito
Gilleman logistic referira kao $peditera, a ne krajnjeg kupca kao i da ¢e obracunati i razrezati
porez u UK te da bi stoga obracunavanje stjecanja u R. Hrvatskoj bilo suprotno nacelima
Direktive o PDV-u o izbjegavanju dvostrukog plaéanja PDV-a. Nadalje navodi kako iz
dostavljene parcijalne dokumentacije proizlazi da je britanski porezni obveznik iskazao
stjecanje od hrvatskog poreznog obveznika (suprotno tvrdnjama poreznog tijela, a Sto Zalitel;
nije mogao temeljem parcijalne dokumentacije ispitati) i pla¢anje prema hrvatskom poreznom
obvezniku (dokaz: uvid u odgovor britanskog poreznog tijela) koje ¢injenice porezno tijelo sada
ne uzima kao mjerodavne za razliku u vezi dobavlja¢a General Computer Italia spa gdje se kao
jedino mjerodavno uzima ono S$to je iskazao taj dobavlja¢ u svojim prijavama te da to
predstavlja selektivno tumacenje od strane poreznog tijela. Dalje navodi kako Gillemann
Logistic nije zakljucio transakciju za predmetni posao jer je on samo S$pediter te se ne moze
smatrati Cetvrtim poreznim obveznikom kada nije kupio niti prodao robu koja je predmet
trostranog posla, za razliku od ostala tri porezna obveznika. Kao i prethodno, zalitelj i ovdje
obrazlaZe kako odredba ¢l. 42. Direktive o PDV-u, koja je inkorporirana u ¢l. 27. st. 4. Zakona
0 PDV-u, ne propisuje obvezu prvog kupca (onog koji stjee robu radi daljnje isporuke) da
dokazuje da je krajnji kupac obracunao ili platio PDV na takvu robu, ve¢ je obveza prvog
kupca/posrednika da u racunu ispostavljenom krajnjem kupcu istog naznaci kao obveznika
placanja PDV-a, pri ¢emu istice i ¢injenicu da je britanski porezni obveznik iskazao stjecanje
robe od Zzalitelja. Obrazlaze kako je sve radnje u svrhu isporuke robe izvrsio, ali kako obzirom
da britanski porezni obveznik nije bio u moguénosti dostaviti urednu dokumentaciju u svrhu
preuzimanja robe, to je ista roba jos uvijek u otpremi odnosno da je transakcija u tijeku (dokaz:
dopis Speditera). Dalje navodi kako britanski kupac niti ne spori da je kupac robe o ¢emu je
zalitelju uredno ovjerio stanje duga na dan 29. travnja 2021. godine iz kojeg je razvidno da



priznaje dug za robu u iznosu od 792.960,00 Eur, za $to je uz Prigovor dostavio dokaz (dokaz
- Konfirmacija o stanju duga od 29. travnja 2021. godine) kojeg je porezno tijelo ignoriralo jer
je propustilo utvrditi da je ta potvrda dokaz kako je upravo on drugi kupac, a da to nije
Gillemann Logistic jer onda Fifth level limited London ne bi potvrdio svoj dug prema zalitelju.

U vezi obavljenih usluga kupcu ASW SERVICE s.r.l.s. (u nastavku ,,ASW*) tijekom
2020. godine zalitelj navodi kako je nesporno dokazao da je nabavio licence za software za
daljnju prodaju te ih prodavao ve¢em broju kupaca, §to dokazuje potvrdama za kupce Onetrade
srl i Poli Service group eood te da je na isti na¢in to dokazao i potvrdom za kupca ASW kojom
se potvrduje primitak kodova po raCunima ES/24/1/1, E525/1/1, ES26/1/1. ES27/1/1 i
ES30/1/1, koja je dostavljena uz prigovor (dokaz: uvid u potvrdu). Isto tako navodi kako
porezno tijelo propusta navesti da je uz prigovor dostavio i druge dokaze iz kojih nesporno
proizlazi da je usluga zaosta obavljena (dokaz: uvid u e-mailove kojima se $alju kodovi po
ratunima E824/1/1, ES25/1/1, ES26/1/1, ES27/1/1 1 E830/1/1 i pojedina¢ni kodovi dostavljeni
kupcu) kao i daljnje dokaze o realizaciji usluge, web stranicu (https://www.sbap.cloud/) gdje je
moguce pristupiti ,,Small B.A.P.* usluzi i vidjeti na¢in koristenja iste (aktivacije kodova), a §to
je u cijelosti ignorirano u pobijanom rjeSenju te da stoga porezno tijelo isporuke prema ASW
tretira drugacije nego u odnosu na druge kupce kojima je pruzao usluge. Dalje navodi kako je
u prigovoru isticao, buduéi da porezno tijelo zauzima stav da zalitelj nije izvr$io usluge iskazane
na racunima, da u tom slucaju nije niti doslo do nastanka porezne obveze sukladno ¢lanku 30.
Zakona o PDV-u da bi se PDV mogao obracunati te obzirom kako je primijenio prijenos
porezne obveze te da stoga nema mjesta primjeni niti ¢lanka 203. Direktive Vijeca
2006/112/EZ, o ¢emu se porezno tijelo nije oCitovalo. Kao i prethodno, isti¢e kako nema
mogucénost utjecati na aktivnosti svojih kupaca te da argument poreznog tijela, kako ASW ima
obiljezja nestajuceg trgovca, ne moze biti razlog na kojem se temelji porezna obveza. Isto tako
napominje da je izvrSio uvid u javno dostupan izvadak talijanske Gospodarske komore od 2.
lipnja 2020. godine iz kojeg je razvidno da kupac ima porezni broj, da ima registrirane krajnje
vlasnike te sluzbenu e-mail adresu, a $to je dostavljeno uz prigovor (dokaz: uvid u izlist iz VIES
sustava od 23. rujna 2020. godine te u izvadak iz talijanskog trgovackog registra od 26. rujna
2019. godine), a da je to bilo u vrijeme kada su izvrSene usluge i da sukladno Sudskoj praksi
EU nije duzan provijeriti jesu li dobavljac¢ i drugi subjekti u lancu isporuke (koja prethodi onoj
koju je obavio porezni obveznik ili je kasnija u odnosu na nju) postovali nacionalna pravila
kojima se ureduje predmetno porezno pitanje. Zakljucuje kako iz ¢injenice da je drustvo ASW
eventualno trebalo iskazati obvezu i pretporez na primljene usluge iz EU ne proizlazi da bi iz
ovih ratuna mogla nastati Steta u smislu nepla¢enog iznosa PDV-a, niti je u vrijeme isporuke
usluge znao ili mogao znati o eventualnim nepravilnostima u poslovanju talijanskog kupca te
da stoga, porezno tijelo neosnovano teret placanja PDV-a stavlja na njega pri ¢emu ignorira
Cinjenicu da je isporuku usluge dokazao istom dokumentacijom kao i za istovrsne isporuke
drugim kupcima i da na raCunu nije iskazao PDV.

U vezi obavljenih usluga kupcu BLU TOWER s.r.ls. (u nastavku ,,BLU TOWER*)
tijekom 2021. godine zalitelj obrazlaze sli¢no kao i u vezi kupca ASW pri ¢emu kao dokaz
navodi uvid u uz prigovor dostavljenu potvrdu tog drustva od 31. prosinca 2021. godine da su
zaprimili usluge te SBAP prezentaciju proizvoda te da je iz ocitovanja talijanskog poreznog
tijela razvidno da je BLU TOWER prijavio racune Zalitelja u ukupnom iznosu od 1.572.412,00
Eur (dokaz: uvid u izlist iz knjigovodstvenih evidencija BLU TOWER te u karticu partnera iz
lipnja 2021. godine ovjerenu od kupca) te da su oba drustva iskazala u svojim poreznim
prijavama transakciju na istovrsni nacin §to porezno tijelo u cijelosti ignorira. I ovdje navodi
kako je iz dostavljene parcijalne dokumentacije vidljivo da mu odgovor talijanskog poreznog
tijela nije dostavljen u cijelosti (dokaz: uvid u odgovor). Kao i prethodno obrazlaze kako to §to



njegov kupac ima obiljezja nestajueg trgovca ne moze biti razlog za utvrdivanje porezne
obveze pri ¢emu napominje kako je PDV ID broj kupca i dalje aktivan (dokaz: uvid u izlist iz
VIES sustava od 22. ozujka 2022. godine) te navodi provjere koje je poduzeo postupajuci
paznjom dobrog gospodarstvenika.

Predlaze pobijano porezno rjeSenje ponistiti.
Zalba je osnovana.

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Pazin kao nadlezno
prvostupanjsko porezno tijelo kod zalitelja je obavilo porezni nadzor poreza na dodanu
vrijednost za razdoblje od 1. sije¢nja 2020. godine do 30. lipnja 2021. godine, o obavljenom je
poreznom nadzoru sastavilo Zapisnik, klasa: UP/1-471-02/22-01/119, Urbroj: 513-07-18-23-18
dana 7. ozujka 2023. godine gdje je zalitelj ulozio prigovor koji nije uvazen te donijelo porezno
rjeSenje, klasa: UP/1-471-02/22-01/119, urbroj: 513-07-18-23-28 od 26. travnja 2023. godine
na koje je zalitelj izjavio ovo predmetnu Zalbu.

Nadzorom je utvrdeno kako je zalitelj u svojim poslovnim knjigama za razdoblje studeni
2020. godine prikazao isporuke u okviru trostranog posla kupcu ASW Service s.r.1.s. u Italiju po
ratunima za robu nabavljenu od njemackog dobavljaca Ingram Micro Distribution GmbH iako
su u transakcijama sudjelovala Cetiri porezna obveznika iz Cetiri razli¢ite drzave ¢lanice odnosno
dobra nisu bila izravno prevezena od njemackog dobavljaca kao prvog isporucitelja do
posljednjeg kupca u Italiju ve¢ su bila predana nizozemskom poreznom obvezniku L&A freight
B.V. te su bila dva prijevoza i to jedan za radun njemackog dobavljata (Njemacka -
Nizozemska), a drugi za radun Zalitelja (Nizozemska - Italija). Zalitelj je kupujuéi dobra u jednoj
drzavi ¢lanici (Nizozemska) od njemackog dobavljaca i prevozeci ih ili dajuci da se prevezu u
drugu drzavu ¢lanicu (Italija) izvrsio stjecanje unutar EU u toj drZavi ¢lanici jer tamo zavrSava
otprema. Porezno tijelo navodi kako prema informacijama dobivenim putem medunarodne
razmjene podataka, drustvo ASW Service s.r.L.s. nije iskazalo transakcije sa zaliteljem u svojim
prijavama niti je platilo porez kao i da se iz medunarodnog tovarnog lista nije moglo utvrditi da
Jje roba stvarno prevezena i predana tom kupcu u Italiju. Budu¢i kako je Zalitelj dobra stekao pod
hrvatskim PDV ID brojem, a nije predo¢io dokumentaciju kojom dokazuje da je na ste¢ena dobra
obrac¢unat PDV u Italiji nije mogao iskazati pravo na pretporez po racunu na koji je obracunao
PDV na stjecanje. Buduc¢i kako je izjavio da roba nije dosla u R. Hrvatsku, nema pravo na
odbitak pretporeza od stjecanja dobara unutar EU. Nadzorom je utvrdena obveza poreza na
dodanu vrijednost u ukupnom iznosu od 415.403,54 kn.

Nadalje, nadzorom je utvrdeno kako je Zalitelj u svojim poslovnim knjigama za razdoblje
prosinac 2020. godine iskazao isporuke dobara u okviru trostranog posla prema britanskom
poreznom obvezniku Fifth level limited London u iznosu od 6.349.269,96 kn po racunima za
robu nabavljenu od talijanskih dobavljaca iako su u transakcijama sudjelovala Cetiri porezna
obveznika iz Cetiri razliCite drzave c¢lanice odnosno dobra nisu otpremljena od prvog
isporucitelja do krajnjeg kupca (Italija — V. Britanija) ve¢ su iskrcana kod poreznog obveznika
Gillemanlogistic (Belgija) koji nije primatelj rauna za kupoprodaju dobara, a stvarni primitak
dobara kod britanskog poreznog obveznika nije potvrden. Zalitelj je kupujuéi dobra u jednoj
drzavi ¢lanici (Italija) od talijanskih dobavljaca i izdajuci radune poreznom obvezniku u drugoj
drzavi ¢lanici (Velika Britanija), a dajuci da se prevezu u tre¢u drzavu ¢lanicu (Belgija) izvrsio
stjecanje unutar EU u toj drzavi €lanici jer tamo zavrSava otprema. Porezno tijelo navodi kako
se iz medunarodnog tovarnog lista moglo utvrditi da je roba prevezena i predana primatelju u
Belgiji $to je i potvrdeno primljenom informacijom putem medunarodne razmjene podataka,



odnosno da britanski porezni obveznik nije primio dobra i nije obracunao PDV. Budu¢i da je
zalitelj dobra stekao pod hrvatskim PDV ID brojem, a nije predo¢io dokumentaciju kojom
dokazuje da je na stecena dobra obracunat PDV u Belgiji, nije mogao iskazati pravo na pretporez
po racunu na koji je obrac¢unao PDV na stjecanje. Budud¢i kako je izjavio da roba nije dosla u R.
Hrvatsku nema pravo na odbitak pretporeza od stjecanja dobara unutar EU. Nadzorom je
utvrdena obveza poreza na dodanu vrijednost u ukupnom iznosu od 1.485.289.37 kn.

Nadalje, nadzorom je utvrdeno kako je talijanskom poreznom obvezniku ASW
SERVICE s.r.ls., Via Fernando de Lucia 37, Roma RM zalitelj izdao racune za pruZenu uslugu
naziva ,small B.A.P.“ (str. 18. poreznog rjeSenja) u kojima je primijenio oslobodenje
pozivanjem na odredbu ¢lanka 17. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne
novine* br. 73/13 do 121/19). Porezno tijelo navodi kako je u postupku izostalo obrazlozenje i
dokumentiranost odnosno popratna dokumentacija o fakturiranim uslugama od strane Zalitelja,
te je kroz informacije prikupljene putem medunarodne razmjene podataka doSlo do saznanja
kako talijanski porezni obveznik nije iskazao transakcije sa zaliteljem u svojim prijavama niti je
platio porez. Stoga se zaklju€uje kako je zalitelj izdao ra¢une za nepostojece oporezive dogadaje

te je nadzorom utvrdena obveza poreza na dodanu vrijednost u ukupnom iznosu od 1.245.669,97
kn.

Nadalje, nadzorom je utvrdeno kako je talijanskom poreznom obvezniku BLU TOWER
s.r.l. Viale della Republica 298, Prato (PO) u razdoblju od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2021. godine
izdao racune za pruZenu uslugu naziva ,,small B.A.P.” (str. 21. poreznog rjeSenja) u kojima je
primijenio oslobodenje pozivanjem na odredbu ¢lanka 17. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (,,Narodne novine* br. 73/13 do 138/20). Porezno tijelo navodi kako je u postupku
izostalo obrazlozenje i dokumentiranost odnosno popratna dokumentacija o fakturiranim
uslugama od strane zalitelja, te je kroz informacije prikupljene putem medunarodne razmjene
podataka doSlo do saznanja kako talijanski porezni obveznik ima sva obiljeZja nestajuceg
trgovca, nije podnosio porezne prijave ni prijave PDV-a, ne pla¢a porez i ne moze mu se uéi u
trag, aizdavao je ratune raznim talijanskim tvrtkama te zaprimio racune samo od Zalitelja. Stoga
se zakljucuje kako je Zzalitelj izdao raune za nepostojece oporezive dogadaje te je nadzorom
utvrdena obveza poreza na dodanu vrijednost u ukupnom iznosu od 2.358.137,37 kn.

Osnovanost zalbenih navoda obrazlaze se u nastavku.

Pozivajuci na odredbe ¢lanka 1.1 55. Uredbe Vijeca (EU) br. 904/2010 od 7. listopada
2010. o administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare u podrucju poreza na dodanu vrijednost
1 ¢lanka 8. Opceg poreznog zakona (,,Narodne novine®, broj 115/16, 106/18, 121/19, 32/20,
42/20 1 114/22) kako to proizlazi iz e-mail poruke od 22. ozujka 2023. godine, porezno tijelo
zalitelju dostavlja izvatke iz komunikacije (zahtjevi, odgovori, primljene informacije) te na taj
nacin zapravo uskracuje njegovo pravo na uvid u spis predmeta i sve akte tog spisa (zatrazena
je dostava cjelokupne prepiske s inozemnim poreznim tijelima) koje je prikupilo tijekom
postupka, a koje zalitelju daje parcijalno i na diskrecijskoj osnovi za §to nema uporiste u
predmetnoj zakonskoj odredbi koja obvezu ¢uvanja porezne tajne ne predvida u sluc¢aju kada se
podaci iznose tijekom poreznog postupka, a odnose se na poslovne transakcije stranke postupka
1 kada ti podaci i1 informacije niti nisu zasti¢eni posebnim stupnjem tajnosti, a upravo poreznom
tijelu i sluze za donoSenje zakljuc¢aka i utvrdivanje poreznih obveza sa ¢ime se Zalitelj nije mogao
u potpunosti upoznati dok iz dostavljenih izvadaka ima osnove smatrati kako su isti nepotpuni i
nedostatni za njegovo sudjelovanje u utvrdivanju potpunog i pravilnog ¢injeni¢nog stanja, ¢ime
se naruSava pravicnost postupka i slabi njegova pozicija kao sudionika i stranke postupka te
zalitelju zapravo i uskracuje pravo na izjavljivanje pravnih lijekova.



Pri tome zalitelju niti nisu dani jasni razlozi zasto nema pravo na razgledavanje svih
(zatrazenih) akata spisa, §to se zalitelju nesporno mora obrazloziti dono$enjem rjeSenja sukladno
odredbi ¢lanka 84. stavak 4. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09
1 110/21) kako bi njemu, kao i ovome tijelu, bili razvidni razlozi uskrate koji se moraju temeljiti
na nacelu razmjernosti zastite njegovih prava kao stranke u odnosu na javni interes ili interes
tre¢ih osoba, jer nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa jedno je od
temeljnih nacela upravnog postupka propisano ¢lankom 6. ZUP-a. Stoga, po misljenju ovoga
tijela, odbijanje zahtjeva zalitelja za uvid u kompletan spisa predmeta odnosno zatrazene akte
nema nikakvo razumno i objektivno opravdanje, osobito kada je nacelo razmjernosti i ustavna
kategorija zbog Cega porezno rjeSenje doneseno nakon tako provedenog postupka, nesporno
valja ponistiti.

Ovo tijelo nadalje smatra, kako je radi razjasnjavanja svih Cinjenica bitnih za
oporezivanje te 1 zbog propustenog davanja potpunog odgovora na navode iz prigovora kao i
ocjene svih dokaza u vezi sa zalbenim navodima, u ponovnom postupku potrebno osobito jasno
obrazloziti sve u nastavku navedene okolnosti zbog kojih ovo tijelo Zzalbene navode za sada
ocjenjuje osnovanim.

Sukladno Zalbenim navodima, u ovome je trenutku za ovo tijelo dvojbeno zakljuciti da
su L&A freight B.V. i Gilleman Logistic bili sudionici transakcija kako to utvrduje porezno
tijelo.

U tom smislu ovo tijelo cijeni Zalbene navode te smatra da porezno tijelo treba dodatno
pojasniti svoja stajaliSta i ¢injeni¢ne osnove za zaklju¢ke u odnosu na tvrdnje Zalitelja jer za sada
za inozemnog poreznog obveznika L&A freight B.V. zalitelj iznosi takve dokaze i daje
uvjerljivo obrazloZenje koje istog izdvaja iz predmetne transakcije, pri ¢emu je valjalo cijeniti i
iznesene Cinjenice da je ASW SERVICE racune zalitelja podmirio svojim uplatama (dokaz:
uvid u dostavljene bankovne izvode uz prigovor) kao i ¢injenice da primjerak 2. CMR-a broj
NL474733 za zalitelja predstavlja dokaz koji je osobito valjalo ispitati, §to sveukupno navedeno
ovo tijelo za sada ne moZze ocijeniti neosnovanim.

Za inozemnog poreznog obveznika Gilleman Logistic Zalitelj za sada takoder uspjesno
iznosi dokaze i daje uvjerljivo obrazlozenje koje istog izdvaja iz predmetne transakcije kao
Speditera (dokaz: dopis $peditera kojom potvrduje da je otprema u tijeku), a pri tome iznosi i
¢injenice da je britanski porezni obveznik Fifth level limited London iskazao stjecanje od
zalitelja (dokaz: uvid u odgovor britanskog poreznog tijela i dostavljenu dokumentaciju) i da
prema Zzalitelju priznaje dug za robu (dokaz - Konfirmacija o stanju duga od 29. travnja 2021.
godine) kao 1 ¢injenice da britansko porezno tijelo Gilleman logistic izri¢ito referira kao
Speditera pri ¢emu navodi kako ¢e obracunati i razrezati porez u UK jer je transakcija jo$ u
tijeku, a Sto sveukupno navedeno ovo tijelo za sada ne moze ocijeniti neosnovanim.

Osobito je potrebno u ponovnom postupku izloziti i jasan stav oko tumacenja i primjene
odredbe ¢l. 42. Direktive o PDV-u, inkorporirane u ¢l. 27. st. 4. Zakona o PDV-u, za koju
zalitelj navodi kako ista ne propisuje obvezu prvog kupca (onog koji stjece robu radi daljnje
isporuke) dokazivati da je krajnji kupac obracunao ili platio PDV na takvu robu nego da je pred
njega stavljen jedino zahtjev da u racunu ispostavljenom krajnjem kupcu istog naznaci kao
obveznika pla¢anja PDV-a, a sve u skladu sa praksom Suda EU koju zalitelj iscrpno navodi u
predmetnoj Zalbi u vezi predmetnih trostranih poslova.



[sto tako u vezi izdanih racuna za pruzZene usluge naziva ,,small B.A.P.* drustvima ASW
SERVICE 1 BLU TOWER zalitelj za sada uspjesno iznosi dokaze i daje uvjerljiva obrazlozenja
da je licence za software prodavao vec¢em broju kupaca, koje transakcije za porezno tijelo nisu
bile sporne dok suprotno utvrduje u odnosu na predmetne kupce kao i €injenice da u vezi tih
poslovnih dogadaja dokazi Zalitelja nisu osobito ocijenjeni (potvrda kupca ASW te dostavljeni
e-mailovi u vezi slanja kodova odnosno za kupca BLU TOWER, ¢injenice prijave rauna te
iskazivanja transakcija u poreznim prijavama) pri ¢emu je i samo obrazloZenje zapravo i
nedostatno jer se za nedokumentiranost i nedostatak popratne dokumentacije ne navodi koju je
to¢no odredenu dokumentaciju zalitelj propustio dostaviti. Pri tome ¢e porezno tijelo osobito
dati i svoju ocjenu da li bi u tom slucaju, kada na racunima nije iskazan PDV zbog prijenosa
porezne obveze, moglo do¢i do nastanka porezne obveze u skladu sa zalbenim navodima. Stoga
ovo tijelo, zalbene navode u vezi predmetnih transakcija, za sada takoder ne moze ocijeniti
neosnovanim.

Imajuci u vidu sve prethodno izneseno, sukladno odredbi ¢lanka 117. stavak 2. Zakona
0 op¢em upravom postupku (,,Narodne novine®, br. 47/09.1 110/21.), u vezi s odredbom ¢lanka
4. Opceg poreznog zakona, rijeSeno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se protiv istog moZe pokrenuti upravni spor
tuzbom Upravnom sudu u Rijeci, Ul. Erazma Bar¢ica 5, Rijeka u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

NACELNIK

Dostaviti:
1. Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podru¢ni ured Pazin,
uz povrat spisa 1 dva primjerka rjeSenja
s tim da oznaceni primjerak
putem opunomocenika uruci zalitelju,
3. Pismohrana, ovdje.




