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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca RuZice
Omazi¢, predsjednice vijeéa, Mirte Matié, sutkinje izvjestiteljice i Mime Marzié, &lanice
vijeéa, u steajnom postupku nad duZnikom AGRO MAX d.o.0., Vrsar, Brionska 3, OIB
97819991800, odluujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rje¥enja Trgovatkog suda u Pazinu
poslovni broj St-486/2017-14 od 12. oZujka 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj 11. travnja 2018.

rijefio je

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-486/2017-14 od 12.
oZujka 2018. i predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjedenjem prvostupanjski sud je pozvao osobe koje imaju pravni interes za
provedbom stefajnoga postupka nad duznikom Agro Max d.o.0., Vrsar, u roku od 15 dana
predujmiti iznos od 5.000,00 kn za pokriée troskova prethodnog i ste¢ajnog postupka (todka I.
izreke), ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom steajnoga postupka nad duznikom
ne predujme traZeni iznos sud ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju&enju stefajnog postupka
(tocka II. izreke).

U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je na roistu radi ogitovanja o prijedlogu za
otvaranje stefajnog postupka odrZanom 23. studenoga 2017. punomoénik zastupnika po
zakonu duZnika izjavio da je sva oprema s kojom duZnik posluje u vlasnidtvu leasing kuéa,
osim jedne prikolice koja je neznatne vrijednosti. Predvidivi troskovi stetajnog postupka
sastoje se od troSkova nagrade steSajnom upravitelju, izrade petata, otvaranja Ziro-raduna,
vodenja knjigovodstva, procjene i prodaje imovine duzZnika i sredivanja arhive za koje je
potreban najmanje iznos od 10.000,00 kn, s obzirom na to da duznik nema imovine dovoljne
za namirenje trofkova stefajnog postupka sud je primjenom &l. 132, st. 1. (,,Narodne novine®
broj 71/15; dalje: SZ) pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbom stedajnoga
postupka predujmiti troskove prethodnog i stedajnog postupka u ukupnom iznosu 5.000,00
kn, jer je Fina ve¢ zaplijenila iznos od 5.000,00 kn primjenom ¢&l. 112. SZ-a.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio duZnik navodeéi, u bitnome, da ée se radun duZnika
odblokirati slijedom &ega ée vjerovnici imati moguénost namirenja svojih tra¥bina i duznik ée
nastaviti svoje poslovanje. Zato predlae da sud privremeno odgodi otvaranje stetajnog
postupka ili otvori predstedajni postupak.
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Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje je ispitano na temelju odredaba &l. 365. st. 1. j 2., te &l. 381. Zakona
o parni&nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/1 1-pro¢iSéeni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u
vezi s €l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,11.,13.i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz spisa proizlazi da je ispunjen steCajni razlog za otvaranje stedajnog postupka nad
duZnikom jer je njegov ratun u neprekidnoj blokadi vise od 120 dana u ukupnom iznosu od
53. 296,42 kn i duZnik nema imovinu koja je dostatna za namirenje troskova stedajnog
postupka jer ima pokretninu neznatne vrijednosti.

Zalbeni navodi kojim Zalitelj navodi da je ,.u postupku deblokade ra¢una“ nisu odluéni
za ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijanog rjeenja.

Medutim, pobijano rjeSenje zahvaéeno je bitnom povredom odredaba postupka iz &l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer prvostupanjski sud nije obrazloZio visinu potrebnog predujma u
iznosu od 10.000,00 kn. Naime, u odnosu na odredenu visinu dodatnog predujma u
pobijanom rjelenju nema podataka o tome na koji natin je sud odredio upravo taj iznos jer
pukim navodenjem vrste eventualnih troskova bez pojedinadne oznake predvidive visine
svakog pojedinog troska nisu izneseni valjani razlozi na temelju kojih bi se moglo utvrditi na
koji je nalin odredio zatraZenu visinu predujma. Zbog toga §to je predujam odreden
neprecizno i nedovoljno odredeno ovaj sud ne moze ispitati pravilnost i zakonitost tako
odredene visine predujma.

Stoga je prvostupanjski sud poéinio bitnu povredu odredaba postupka iz &1. 354, st. 2.
t. 11. ZPP-a pa je ovaj sud, primjenom ¢L. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s €l. 10. SZ-a, odludio kao u
izreci.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée ponovno postupiti sukladno odredbi &l.
132. st. 1. SZ-a, pri éemu ée odredeno i jasno obrazloZiti iznos traZenog predujma.

Zagreb, 11. travnja 2018.

Predsjednica vijeca
RuZica Omazié, v. r.

B ica Curman

Za tolnost otprayka — ovlasteni sluzbenik
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