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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdov€ak, u pravnoj stvari tuzitelja
CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862,
kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Vuki¢ i dr. u Rijeci,
N. Tesle 9/V-VI, protiv tuzenika AVANGARD SHIPYARDS d.d. Pula, Sv. Polikarpa 8,
OIB: 52305384992, kojeg zastupa punomocnica Petra Catela Husini, odvjetnica u
Puli, Ul. Giardini 14, radi naknade Stete, nakon odrzane javne glavne rasprave
zaklju€ene 4. travnja 2025. u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 16.
svibnja 2025.,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku AVANGARD SHIPYARDS d.d. Pula, Sv. Polikarpa 8, OIB:
52305384992, isplatiti tuziteliu CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Vatroslava
Jagica 33, OIB: 26187994862, iznos od 393.257,68 eura (tristo devedeset i tri tisuce
dvjesto pedeset i sedam eura i Sezdeset i osam centi) sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim:

-na iznos od 74.656,58 eura (sedamdeset i Cetiri tisu¢e Sesto pedeset i Sest
eura i pedeset i osam centi) od 27. veljace 2021. do isplate,

-na iznos od 49.571,97 eura (Cetrdeset i devet tisuca petsto sedamdeset i
jedan euro i devedeset i sedam centi) od 18. ozujka 2021. do isplate,

-na iznos od 265.445,62 eura (dvjesto Sezdeset i pet tisuca Cetiristo Cetrdeset i
pet eura i Sezdeset i dva centa) od 3. lipnja 2021. do isplate,

po kamatnoj stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za pet postotnih poena, pri €emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

. NalaZe se tuzeniku AVANGARD SHIPYARDS d.d. Pula, Sv. Polikarpa 8, OIB:
52305384992, u roku od 15 dana naknaditi tuziteliu CROATIA OSIGURANJE d.d.
Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB: 26187994862, troSak parnicnog postupka u
iznosu od 67.252,22 eura (Sezdeset i sedam tisuca dvjesto pedeset i dva eura i
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dvadeset i dva centa) sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od
23. svibnja 2025. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuzitelju CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a
33, OIB: 26187994862, naknaditi tuzeniku AVANGARD SHIPYARDS d.d. Pula, Sv.
Polikarpa 8, OIB: 52305384992, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.860,00
(pet tisu¢a osamsto Sezdeset eura) u roku od 15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 6.860,00 eura.

ObrazloZenje

1. TuZitelj je u tuzbi naveo kako je rjeSenjem ovog suda od 19. oZujka 2021.,
poslovni broj R1-36/2021 odredeno osiguranje tuziteljeve nov&ane trazbine u visini
od 562.500,00 kn zabranom ovdje tuzeniku da otudi, optereti ili na bilo koji drugi
nacCin raspolaze plovnim objektom oznake PU PLO 15483 upisanim u
ulosSku/NIB:15483 Upisnika brodova LucCke kapetanije Pula. Sud je odredio da ¢e
dopustena privremena mijera trajati do proteka 15 dana nakon nastupa uvjeta za
ovrhu po pravomoénom okoncanju parni¢nog, ovrsnog ili kojeg drugog postupka
kojeg je predlagatelj osiguranja (ovdje tuzitelj) duzan pokrenuti u roku od 15 dana od
dana primitka prijepisa predmetnog rjeSenja. Zato je tuzitelj podnio ovu tuzbu.
Pojasnio je kako je on osiguravatelj broda u gradnji oznake ,Gradnja 110%, luke upisa
Pula, NIB: 270473, upisanog u Hrvatskom upisniku brodova, po polici osiguranja
gradnje broda broj 0617070002233, u vilasnistvu Tehnomont-Brodogradiliste Pula
d.o.o., OIB: 36173983291, za osiguranu svotu u iznosu od 2.930.000,00 eura. Dana
8. veljaCe 2021. doslo je do pomorske nesrece prilikom podizanja broda u gradnji iz
mora, a koje podizanje je obavljao tuzenik dizalicom u svojem vlasniStvu, na nacin da
je doSlo do pucanja sajle (vitla) za dizanje na dizalici (tzv. ,travel liftu“) na kojoj se
nalazio brod u gradnji. Zbog puknuéa sajle, brod u gradnji pao je u more te se
pramcem podvukao ispod plutajuéeg doka. S obzirom na to da se pramac broda u
gradnji zaglavio pod plutaju¢im dokom, brod je u potpunosti potonuo dana 9. veljaCe
2021. Prema navodima tuzitelja, za svu Stetu koja je nastala kao posljedica
predmetne pomorske nesreCe odgovara tuzenik kao vlasnik dizalice po nacelu
objektivne odgovornosti. Nadalje je naveo kako je temeljem police osiguranja
novogradnje broda broj 0617070002233, kao osiguravatelj ugovorio s trgovackim
drustvom Alimar Skiper Sistemi d.o.o0. vadenje plovila za cijenu od 1.125.000,00 kn,
na nacin da se 50% plati avansno, a preostalih 50% po izvr§enoj usluzi i ispostavi
racuna. Tuzitelj je 26. veljaCe 2021. isplatio s osnove troSkova vadenja broda u
gradnji avansni iznos od 562.500,00 kn. Istaknuo je kako je 8. oZujka 2021. brod u
gradnji izvaden iz mora te je drustvo Alimar Skiper Sistemi d.o.0. ispostavilo racun za
obavljenu uslugu vadenja plovila na ukupan iznos od 1.170.000,00 kn (s PDV-om),
odnosno 936.000,00 kn bez PDV-a. Nakon izdavanja privremene mijere tuzitelj je
isplatio razliku po racunu broj 15/01/01 u iznosu od 373.500,00 kn. Tuzitelj se pozvao
na odredbu ¢l. 963. Zakona o obveznim odnosima i ¢l. 723. st. 1. Pomorskog
zakonika, istiCuci da je subrogacijom stupio u polozaj svog osiguranika Tehnomont-
Brodogradiliste Pula d.o.o. te je postao nositelj svih osiguranikovih prava iz
osiguranja do visine isplaéene naknade. Zato je tuzbom zatrazio isplatu iznosa
936.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im na iznos od 562.500,00 kn
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od 27. veljaCe 2021. do isplate i na iznos od 373.500,00 kn od 18. ozujka 2021. do
isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je prigovorio nedostatku aktivne legitimacije jer
tuzitelj nije dostavio ispravu kojom osiguranik, Tehnomont-brodogradiliSte Pula d.d.,
ustupa svoja prava ovdje tuZitelju pa nije doslo do subrogacije. Osim toga, polica
osiguranja na kojoj tuZzitelj temelji tuzbeni zahtjev, vinkulirana je u korist Privredne
banke Zagreb d.d. Zagreb, a istovremeno ovdje tuzitelj nije dostavio i ispravu
temeljem koje bi se Privredna banka Zagreb d.d. odrekla naknade Stete po polici
osiguranja u visini vrijednosti predmeta spora. Isticao je kako teglijenje broda u
gradnji (u prostor tuZenika) nije obavljeno tegljacem, ve¢ uz pomo¢ druge brodice (ili
drugih brodica). Osporavao je lzvjeS¢e o pregledu Stete koje je 9. veljaCe 2021.
sastavio procjenitelj osiguratelja, ovdje tuZzitelja, Vladimir Jeli¢. Prema navedenom
IzvjeScu, Steta je utvrdena 9. veljaCe 2021. kada je brod u gradnji ve¢ potonuo pa
procjenitelj nije bio u moguénosti utvrditi ni obim Stete, niti narav i uzrok Stete, a
njegovi su navodi u funkciji interesa osiguratelja i pristrani. Tuzitelj nije dokazao
uzro¢no posljedicnu vezu izmedu pucanja sajle vitla na dizalici u vlasnistvu tuzenika,
odgovornosti tuzenika za pad broda i odgovornost za potonuée broda. Pojasnio je
kako je predmetna dizalica (travel lift) bazdaren na podizanje brodova tezine do 500t,
a predmetni brod u gradniji bio je deklarirane tezine od 260t. Pored toga, travel liftom
je upravljala ovlastena, iskusna osoba s odgovaraju¢im certifikatom te je dizalica u
trenutku dogadaja imala sve certifikate potrebne za rad. Razlog podizanja broda u
gradnji bio je zahtjev Tehnomont-BrodogradiliSta da se provjeri stabilnost broda u
gradnji. Da bi bila provjerena stabilnost broda u gradniji, isti je od strane Tehnomont-
Brodogradilita bio opterecen balastom nepoznate teZine koji je bio rasporeden na
mjestima koja nisu to€no navedena. S obzirom na to da je najprije puknula jedna
sajla travel lifta na pram€anom dijelu broda, mozZe se zakljuciti da je na pram¢anom
dijelu brod u gradnji bio neravnomjerno opterec¢en balastom, $to ukazuje na uzrok
pucanja prve sajle. Tuzenik je ukazao i na to da je pred ovim sudom pokrenut
postupak osiguranja dokaza koji se vodio pod poslovnim brojem R1-22/2021 te je
iznio bitne dijelove nalaza i mislienja vjestaka Igora Sikica iz kojeg proizlazi da su
otvori na (potonulom) brodu bili otvoreni §to upucuje na zaklju¢ak o tome da su u
trenutku pada broda u gradnji u more bili otvoreni i otvori na glavnoj palubi pa je u
brod moglo prodirati more. Zato je brod ve¢ slijedec¢eg dana nakon pada potonuo, sto
upucuje na zakljuak da je prodor vode kroz otvore koji su trebali biti zatvoreni, uzrok
potonuca broda koji radi prodiranja vode nije mogao plutati vec je uslijed tezine vode
potonuo. Nadalje je isticao kako je u poslovni prostor ovdje tuzenika brod u gradniji
doteglien radi ispitivanja stabilnosti, iz ¢ega proizlazi da stabilnost broda nije
prethodno utvrdena, a pored navedenog, u brod je uliveno pogonsko gorivo koje je
dodatno opteretilo brod na neutvrdenim mjestima. Predlozio je da sud odbije tuzbeni
zahtjev.

3. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je isticao kako se u konkretnom slucaju radi
0 zakonskoj subrogaciji sukladno odredbi iz €l. 723. st.1. Pomorskog zakonika te da
visina tuzbenog zahtjeva od 936.000,00 kn predstavlja isplaéeni iznos na ime
troSkova vadenja potonule novogradnje iz mora, a ne isplatu osigurnine pa za
naknadu tih troSkova poduzetih u cilju smanjenja daljnje Stete, tuzitelju nije bila
potrebna isprava o ustupanju prava prema ¢l. 723. st. 3. Pomorskog zakonika, niti
suglasnost banke u Ciju korist je polica osiguranja vinkulirana. Isticao je da za
pruzanje osigurateljne zastite od strane tuZzitelja i isplatu naknade iz osiguranja kod
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osiguranja brodova u izgradnji nije od znacCaja je I|i Steta nastala unutar
brodogradiliSta izgradnje broda ili izvan njega (npr. na probnoj voznji), a prema
Institutskim klauzulama za osiguranje brodova u gradnji od 1. lipnja 1988. (toC. 9.1.)
dozvoljeno je da brod plovi do ili od plovnih ili suhih dokova, luka navoza, saonica ili
pontona unutar luke ili mjesta gradnje broda, da plovi na vlastiti pogon, nakrcan ili u
balastu, onoliko puta koliko je potrebno radi opremanja, dokovanja, pokusnih
plovidbi, ili isporuke u granicama od 250 nautickih milja od luke ili mjesta gradnje. U
sluCaju prekoracCenja te granice, osiguranje Ce ostati na snazi uz premiju koja ¢e se
naknadno odrediti. TuZenikovo brodogradiliSte u kojem je doslo do Stetnog dogadaja
nalazi se unutar 0,5 km od brodogradilista osiguranika tuzitelja, a je li brod dosSao u
brodogradiliSte tuzenika na vlastiti pogon ili je dotegljen, nema veze s puknu¢em
sajle dizalice u vlasnistvu tuZzenika i padom broda. Isticao je kako je 8. veljace 2021.
osiguranik tuZzitella uputio brod (,Gradnja 110“) u brodogradiliSte tuzZenika radi
izvlaenja broda i obavljanja dogovorenih radova na trupu broda te je brod dotegljen
oko 09:00 sati istog dana i predan djelatnicima tuZenika radi obavljanja vadenja
broda i drugih ugovorenih radova. Prema tome, zaposlenici osiguranika tuzitelja nisu
prisustvovali pripremi broda za dizanje, niti u bilo kojoj radnji podizanja broda
dizalicom. Ustrajao je kod navoda prema kojima je do potonuéa broda doslo
isklju€ivo zbog puknuca sajle na portalnoj dizalici inventarnog broja 026 u vlasnistvu
tuzenika. Ukazivao je na objektivnu odgovornost tuZenika jer brodogradnja
(proizvodnja i odrzavanje plovila za koju djelatnost je tuzenik registriran) po svojim
svojstvima predstavlja visokorizi¢nu i opasnu djelatnost jer prema tehnickoj prirodi i
nacinu obavljanja iste moze ugroziti zdravlje ljudi ili imovinu. Dizalica maksimalne
nosivosti 500 tona ima se smatrati opasnom stvari jer po svojoj namjeni, osobinama,
poloZaju, mjestu i nacinu uporabe predstavlja povecanu opasnost za okolinu,
posebno u situaciji kada s nje visi plovilo (optere¢eno balastom i gorivom) mase od
otprilike 300 tona. Ukazivao je na postupak osiguranja dokaza koji se vodio pred
ovim sudom pod poslovnim brojem R1-21/21 u kojem je sudski vjeStak za strojarstvo
i brodostrojarstvo Marino Sori¢ izradio nalaz i misljenje te je, izmedu ostalog, utvrdio
da je do puknuca sajle doSlo zbog neadekvatnog odrzavanja same dizalice tokom
godina koristenja. Da nije doSlo do puknuéa sajle dizalice zbog neadekvatnog
odrzavanja, ne bi posljedi¢no doSlo ni do pada broda. Kako je pri padu brod ostao
zaglavljen pramcem ispod pontona, navedeno je dovelo do puknuca pramca i
prodora vode u isti te kao posljedicu toga, njegovo potonuce slijedeceg dana.

4, Podneskom od 20. listopada 2022. tuzitelj je obavijestio sud o tome da je
temeljem police osiguranja novogradnje broda broj 0617070002233, osim utuZenog
iznosa od 936.000,00 kn, naknadno isplatio u vezi predmetnog Stetnog dogadaja
daljnji iznos od 22.454.737,27 kn i to iznos od 500.000,00 kn na ime akontacije dana
28. travnja 2021. te iznos od 21.954.737,27 kn na ime daljnjeg (kona¢nog) iznosa
naknade Stete dana 2. lipnja 2021. i to sve na racun Privredne banke Zagreb d.d. jer
je polica osiguranja br. 0617070002233 bila vinkulirana u njezinu korist. Dakle, u vezi
predmetnog Stetnog dogadaja tuzitelj je isplatio naknadu Stete u ukupnom iznosu od
23.390.737,27 kn. Po izvrSenoj isplati naknade Stete, a temeljem Pisma namjere za
izdavanje brisovnog ocitovanja Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb, Lucka
kapetanija Pula donijela je rieSenje kojim se dopusta brisanje ugovornog zaloZnog
prava — hipoteke upisane u listu C uloSka broj 270473 glavne knjige upisnika brodova
na teret broda u gradnji oznake Gradnja 110, NIB: 270473 luke upisa Pula u korist
ugovornog hipotekarnog vjerovnika Privredna banke Zagreb d.d. Zagreb. Po
izvrSenom brisanju zaloznog prava, a nakon $to je osiguranik Tehnomont
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Brodogradiliste Pula d.o.o., sukladno Sporazumu o namirenju, tuzitelju izdao
tabularnu ispravu, tuzitelj se na temelju rijeSenja LuCke uprave Pula od dana 19.
srpnja 2021. upisao kao vlasnik broda u gradnji oznake ,Gradnja 110“. Nadalje je
naveo kako je tuzitelj dana 15. listopada 2021. ugovorom o kupoprodaji broda prodao
predmetni brod u gradnji tre¢oj osobi za iznos od 1.300.000,00 kn. Osiguravatelj
tuzenika, Grawe Hrvatska d.d., je u vezi predmetnog Stetnog dogadaja isplatio
tuZitelju po polici osiguranja tuZenika za osiguranje od odgovornosti za prosireno
pokri¢ée AH/411 osiguranu svotu od 10.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti dana
18. lipnja 2021. Dakle, i osiguratelj tuzenika je priznao tuzenikovu odgovornost i
platio tuzitelju ukupnu svotu osiguranja koju je ugovorio s tuzenikom. Slijedom
navedenog, tuzitelju je u vezi predmetnog Stetnog dogadaja, a po odbitku
kupoprodajne cijene i naplacene osigurnine, nastala Steta u iznosu od 22.015.798,27
kn. S obzirom na to da je tuzbenim zahtjevom obuhvaéen (tek) iznos od 936.000,00
kn, tuzitelj je povisio tuzbeni zahtjev za daljnjih 2.000.000,00 kn istiCuéi kako je taj
dodani iznos (a ne cjelokupni iznos Stete koju je isplatio) zatrazio uvazavajuci
pretpostavljenu vrijednost imovine tuzenika i mogucnost naplate od tuzenika. Zato je
tuZitelj predlozio donoSenje presude iz izreke.

5. TuZenik je u daljnjem tijeku postupka ustrajao kod prigovora nedostatka
aktivne legitimacije. Ukazivao je propust tuzitelja u tome da tuZeniku dostavi podatke
kolika je tezina broda, gdje se nalazi balast (na kojim dijelovima broda), o kojoj vrsti
balasta se radi te kolika je tezina goriva kojim je brod bio opskrbljen jer o navedenim
podacima ovisi nacin pripreme portalne dizalice. Isticao je i kako zaposlenici tuZitelja
nisu bili prisutni prilikom pripreme dizalice. Osiguranik tuZzitelja nije pripremio brod za
vadenje iz mora, a njegov propust oCituje se i u tome $to nije zatvorio sve otvore na
brodu u gradnji. Ustrajao je kod tvrdnji prema kojima uzrok potonucéa nije puknuta
sajla ve€ je to uzrok pada broda u more. Osporavao je nalaz i miSljenje vjeStaka
Marina Sori¢a, tj. njegov zakljuCak da je do havarije doSlo uslijed neadekvatnog
odrzavanja portalne dizalice u vlasni$tvu tuZenika, a s obzirom na to da je predmetni
zaklju€ak protivan Zapisniku o obavljenom inspekcijskom nadzoru viSeg inspektora
rada Drzavnog inspektorata, Podruéni ured Rijeka, Ispostava u Puli od 10. ozujka
2021. koje nije utvrdilo postojanje propusta u podrucju zastite na radu, posebno u
odnosu na odrzavanje portalne dizalice. Isticao je kako je travel lift u eksploataciji ve¢
12 godina, u kojem razdoblju je odradeno 1540 radnih sati, njegove sajle su
izmijenjene 2018. po preporuci proizvodaca, a stare sajle se jo$ uvijek ¢uvaju u
skladistu i bez vidljivih su ostecenja i nakon 10 godina eksploatacije. Podmazivanje
sajli po instrukcijama proizvodacCa provodi se nakon svakih 500 radnih sati, a prema
izraCunu Tehnicke sluzbe tuzenika, sajle su bile u uporabi jedva 400 radnih sati.

6. Dalje tijekom postupka, podneskom od 1. prosinca 2022., tuzenik se protivio
preinaci tuzbe iz podneska tuzitelja od 20. listopada 2022. Isticao je kako je tuzitelj
sve (nov€ane) transakcije u vezi predmetnog Stetnog dogadaja okoncao do kraja
2021., a tuzbeni zahtjev preinacio je tek godinu dana kasnije - 20. listopada 2022.
Osporavao je transakcije na koje je ukazivao tuzitelj, a prema kojima je Stetu po
osnovi predmetnog Stetnog dogadaja isplacivao Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreb
u Ciju korist je vinkulirana polica osiguranja. Osporavao je vjeStaCenje Fakulteta
strojarstva i brodogradnje koje je tuzitelj prilozio u spis, a kojim je utvrdena visina
Stete na potonulom brodu. TuZenik je ukazivao na rjeSenje LuCke kapetanije Pula od
10. veljae 2021. kojim je naloZzeno osiguraniku tuZitelja, Tehnomont-brodogradiliste
d.o.o., kao vlasniku broda u gradniji ,Gradnja 110“ (naziva ,Elisabeth Anne®), da brod
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u gradnji koji je potonuo dana 9. veljaCe 2021. odmah izvadi iz mora. Medutim,
protivno takvom nalogu, brod je ostao pod morem do 8. ozujka 2021.(punih 28 dana).
Po donosenju rieSenja LuCke uprave Pula od 10. veljaCe 2021., tuzenik je obavijestio
tuzitelja o tome da je prikupio ponude ovlastenih pruzatelja usluga za vadenje broda
te je ujedno dostavio podatke o uvjetima i rokovima iz prikupljenih ponuda. Medutim,
dostavljene ponude tuzenika tuzitelj je odbio te je zatraZio od tuzenika da sam o
svom troSku provede operaciju vadenja podrtine. Dakle, tuZitelj nije postupio po
nalogu Lucke kapetanije Pula od 10. veljace 2021., protivno rieSenju i odredbama
Pomorskog zakonika svoju obvezu pokuSao je prenijeti na ovdje tuZenika te je
potonula podrtina ostala na dnu mora punih 28 dana. Prema tome, osiguranik
tuZitelja u obavljanju svoje profesionalne djelatnosti nije postupao paznjom dobrog
stru€njaka. Nadalje je isticao kako brod nije dotegljen u brodogradiliSte tuzenika na
zakonit nacCin jer ga nije doteglio teglja¢, ve¢ pomocéni brod, ribarica ,Maurus®, koji
prema saznanju tuzenika nije registriran kao teglja¢, nije imao registriranu posadu,
niti kapetana, vec¢ se je radilo o radnicima druStva Tehnomont-brodogradiliSte d.o.o.
Podneskom od 10. oZujka 2023. dodatno je ukazivao na to da iz dostavljene Police
osiguranja i pripadaju¢ih Dodataka Polici osiguranja ne proizlazi da je Policom
pokrivena Steta na brodu koji se izvan luke gradnje kretao teglienjem, radi ¢ega
tuZitelj nije bio obvezan isplatiti Stetu, ali ju je ipak isplatio svojom voljom, a takva
tuziteljeva volja ne moze predstavljati obvezu za tuzenika. Ukazivao je na odredbe
Institutskih klauzula koje se primjenjuju u konkretnom slucaju i iz kojih proizlazi da je
predmet osiguranja GRADNJA 110-trup broda i njegovi strojevi, pokrivena
osiguranjem dok se nalazi u brodogradilistu brodograditelja ili drugom prostoru
brodograditelja unutar luke ili mjesta gradnje gdje se nalazi brodogradiliste
brodograditelja te tijekom prijevoza izmedu tih lokacija. Tuzenik i osiguranik tuzitelja
nisu isto brodogradiliSte niti brodograditelj, a niti je prostor tuzZenika prostor
Tehnomont brodogradiliSta Pula d.o.o., ve¢ je rije€ o drugom brodogradiliStu unutar
luke Pula. Osim toga, za GRADNJU 110 osiguraniku tuzitelja nije sukladno
odredbama Pomorskog zakonika izdana dozvola za tegljenje na dan 8. veljace 2021.
Ponavljao je kako niti jedan ¢lan uprave tuzitelja nije bio prisutan prilikom dolaska
broda u brodogradiliSte tuzenika, nije nadgledao podizanje broda u gradnji, niti su
radnici dotegljenog broda predali tuZeniku isprave koje sadrze podatke nuzne za
provedbu postupka vadenja broda u gradnji i stavljanja na suhi dok. Isticao je kako je
nesporno s tuZiteljevim osiguranikom imao zaklju¢en Ugovor o dizanju broda koji je
bio sklopljen sukladno Opc¢im uvjetima poslovanja tuZenika. Osiguranik tuZitelja dao
je nalog o nacinu dizanja broda tako da se dizanje obavlja kao na gradnji 109, a koje
upute, odnosno plan dizanja su od strane osiguranika tuzitelja upuc¢ene odgovornoj
osobi tuzenika (Robert Grbac) dana 5. srpnja 2019. Tuzenik je postupao sukladno
dostavljenom planu dizanja i nalogu Tehnomont brodogradilista Pula d.d., a posao je
obavio sukladno nalogu i pravilima struke pri tom postujuci sigurnosne procedure.
Isticao je kako su osiguranik tuzitelja i tuZzenik ugovorili kako je tuzenik odgovoran za
nastalu Stetu ukoliko do iste dode uslijed njegova grubog nemara (t.13.1 Opcih
uvjeta) te da ne postoji odgovornost tuZenika u sluéaju da do Stete dode uslijed
gubitka stabilnosti, kao i da ga je narucitelj duzan upozoriti na okolnosti koje mogu
utjecati na stabilnost ili predstavljaju bilo kakvu opasnost (t.13.4 Opcih uvjeta). U tom
kontekstu je isticao kako je povodom ove pomorske nesreCe proveden postupak
upravne istrage pomorske nesreCe od strane LuCke kapetanije Pula te Lucka
kapetanija nije tuzeniku izdala prekrsajni nalog, niti je podnijela optuzni prijedlog, $to
ukazuje na to da nema krivnje niti odgovornosti tuzenika za predmetnu pomorsku
nesrecu. Dalje je isticao (podneskom od 11. travnja 2023.) da je vadenje broda iz
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mora predvideno za dan 8. veljaCe 2021., dok su radovi na brodu bili predvideni za
dan 9. veljaCe 2021. jer su ti radovi mogli biti izvedeni tek nakon §to brod bude
izvaden iz mora, postavljen na suhi dok i pripremlijen za radove. Prema tome,
odgovornost za vodonepropusne otvorene poklopce/otvore u cijelosti je na
tuziteljevom osiguraniku i njegovim zaposlenicima, koji protivno odredbama Zakona o
obveznim odnosima i Pomorskog zakonika u svom radu nisu postupali s paznjom
dobrog struc¢njaka, zbog €ega je brod, nakon $to je pao u more potonuo, umjesto da
nastavi plutati. Predlagao je da sud odbije tuzbeni zahtjev.

7. TuZitelj je podneskom od 4. travnja 2023. dodatno isticao da mu tuzenikovi
Opéi uvjeti nisu dostavljeni uz ponudu za sklapanje Ugovora (o podizanju broda u
gradnji), a osobito ne na hrvatskom jeziku te da zato ne obvezuju osiguranika
tuzitelja.

8. Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu te sasluSanjem svjedoka
Gordane Deranje, Seana Lisjaka, Mire Dajci¢a, Roberta Grbca i Tine Radolovi¢. U
postupku je proveden dokaz vjeStaCenjem po vjeStacima brodostrojarske struke dipl.
ing. Marinu Sori¢u koji je nalaz i misljenje izradio u postupku osiguranja dokaza R1-
21/21 i dipl. ing. Igoru Sikiéu koji je nalaz i misljenje izradio u postupku osiguranja
dokaza R1-22/21 i u ovom postupku sukladno rjeSenju suda 12. kolovoza 2024.
(stranica 587 spisa). Tijekom postupka saslusan je i prof. dr. sc. Smiljko Rudan koji je
sudjelovao u izradi nalaz misljenja vjeStaka s Fakulteta za strojarstvo i brodogradnju
(koji je nalaz izraden izvan ovog sudskog postupka).

9. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (&l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku — ,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22; dalje: ZPP),
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

10. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je dana 8. veljace 2021. doSlo do nesrece
u brodogradilistu tuZenika koja se desila uslijed puknuéa sajle na brodskoj dizalici
(tzv. travel liftu) na kojoj se nalazio brod u gradnji oznake ,Gradnja 110" u vlasnistvu
osiguranika tuzitelja (Tehnomont — BrodogradiliSte Pula d.o.0.) i koji je brod, uslijed
puknuéa sajle, pao u more te se pramcem podvukao ispod plutajuceg doka.
Nesporno je i da je brod u potpunosti potonuo 9. veljace 2021. te je 8. ozujka 2021.
izvaden iz mora. Nesporno je i da je tuZitelj osiguratelj broda u gradnji ,Gradnja 110"

11. Sve ostale pravno relevantne Cinjenice su sporne pa je tako sporna tuZiteljeva
aktivna legitimacija, odgovornost za Stetu te u tom smislu je li za Stetu odgovoran
tuziteljev osiguranik ili tuzenik te postoji li doprinos tuZiteljevog osiguranika ili
tuzenika u nastanku Stete. Sporna je i visina Stete.

12. Tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije nije osnovan. Naime, u
konkretnom slucaju tuZitelj je osiguratelj broda u gradnji ,Gradnja 110“ u vlasnistvu
Tehnomont - brodogradiliSte Pula d.o.o. Pula, prema polici osiguranja broj
061707000223 i Dodacima toj polici (stranica 28 do 30 spisa). Tuzbeni zahtjev tuZitelj
temelji na Cinjenici prema kojoj je izvrSio isplatu naknade Stete po polici svom
osiguraniku, tj. u konkrethom slu€aju Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreb u Ciju je
korist polica vinkulirana (stranica 28 spisa), a dijelom i trgovackom drustvu koje je
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vadilo plovilo iz mora (Alimar Skiper Sistemi d.0.0.) na ime troSkova vadenja (stranica
1112 spisa). Tuziteljeva aktivna legitimacija zato se temelji na zakonskoj subrogaciji
iz €l. 723. st. 1. Pomorskog zakonika (,Narodne novine® broj 181/04, 76/07, 146/08,
61/11, 56/13, 26/15, 17/19; dalje: PZ). Tuzitelj moze zatraziti ispravu o ustupanju
prava iz police osiguranja (€l. 723. st. 3. PZ-a), medutim, navedeno nije pretpostavka
za subrogaciju u pravni polozaj osiguranika (tj. banke u konkretnom slu€aju u Ciju je
korist polica vinkulirana). Isto tako, neosnovano tuzenik upire na vinkulaciju police
osiguranja (kao razlog nedostatka aktivne legitimacije). Ovdje je tuZitelj osiguratel]
koji trazi od tuzenika kao Stetnika (regresnu) isplatu iznosa naknade Stete i troSkova
isplacenih na temelju ugovora o osiguranju pa Cinjenica prema Kkojoj je polica
vinkulirana u korist banke nije ni u kakvoj vezi s tuziteljevom aktivnom legitimacijom.
Sto se tite tuzenikovih prigovora vezanih uz pokriée Stete prema mjestu nastanka
Stetnog dogadaja i s tim u vezi upiranje na Institutske klauzule za osiguranje brodova
u gradnji od 1. lipnja 1988. (stranica 225 do 245 spisa), napominje se da su ti
prigovori bez utjecaja na Cinjenicu prema kojoj je tuzitelj isplatom naknade iz
osiguranja stupio u pravnu poziciju svog osiguranika. Naime, tuZzitelju (o€ito) nije bilo
sporno je li predmetna Steta u pokricu po polici ili nije te je Stetu isplatio i na taj nacin
je uSao u pravnu poziciju osiguranika. To je dovoljno za njegovu aktivnu legitimaciju
potrazivati isplaceni iznos od Stetnika. Osim toga, tuzitelj i njegov osiguranik su
Sporazumom 0 namirenju od 27. svibnja 2021. (stranica 152 i 153 spisa) potvrdili
stupanje tuZzitelja u pravnu poziciju osiguranika (€l. 3. st. 2. Sporazuma o namirenju).

13.  Sto se ti¢e naravi vrste odgovornosti u ovom sluéaju, ovaj sud smatra da se u
konkretnom slu€aju radi o Steti od opasne stvari. Naime, dizalica na cijim je sajlama
visilo plovilo tezine 314,08 tona (prema utvrdenju vijestaka Sikiéa), Sirine 7,6 m i
duzine 26 m, predstavlja opasnu stvar. Naime, odredbe Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 141/08, 29/18, 126/21; dalje: ZOO) ne
odreduju Sto se smatra opasnom stvari ili opasnom djelatnosti, medutim, odgovor na
to pitanje zauzela je sudska praksa prema kojoj se opasnom stvari treba smatrati
svaka ona stvar, pokretna ili nepokretna, kod koje polozaj ili uporaba, svojstvo ili
samo postojanje znacCi odredenu opasnost za okolinu tako da mora biti nadgledana i
upotrebljavana s osobitom pozornosc¢u. U ovom slucaju, dizalica koja se upotrebljava
radi podizanja plovila, koje visi na dizalici, predstavlja pove¢anu opasnost za okolinu
upravo iz razloga koji se i ostvario u konkretnom slucaju, a to je pad plovila s dizalice
koji osim imovine, moZe ugroziti i ljudske Zivote.

14.  Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opashom djelatno$éu smatra
se da potjeCe od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile
uzrok Stete (€l. 1063. ZO0O-a). Za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a
za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi (Cl. 1064. ZOO-a).
Prema tome, a kako je vlasnik dizalice s koje je palo plovilo osiguranika tuzitelja
(nesporno) tuzenik te je do Stetnog dogadaja dosSlo na podruc€ju brodogradilisSta
tuZzenika, postoji pretpostavljena objektivna odgovornost ovdje tuZenika. Dakle,
tuzenik se moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od nekog
nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti,
izbjeci ili otkloniti (€. 1067. st. 1. ZOO-a), ako dokaze da je Steta nastala iskljuivom
radnjom oStecenika ili trece osobe koju on nije mogao predvidijeti i Cije posljedice nije
mogao izbjeci ili otkloniti (¢l. 1067. st. 2. ZOO-a) ili ako je oStecenik djelomi¢no
pridonio nastanku Stete (€l. 1067. st. 3. ZOO-a). Ovdje se dodaje da tuzenik u ovom
postupku nije dokazao da je s osiguranikom tuzitelja ugovorio primjenu Opc¢ih uvjeta
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remontnog brodogradiliSta, navoza i popravaka (stranica 326 do 332 spisa) kojima bi
(eventualno) bila isklju¢ena tuzenikova odgovornost u obavljanju poslova podizanja
broda i drugih poslova koje su dogovorili. Naime, tuzitelj je osporio primjenu
predmetnih Opcih uvjeta, isticao je kako ih njegov osiguranik nije nikada zaprimio te
da se radi o Opéim uvjetima na engleskom jeziku (pa da ga i zato ne mogu
obvezivati). Tuzenik nije ni tvrdio suprotno pa je sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-
a u vezi sa €l. 295. st. 5. ZOO-a utvrdeno da se ti Opci uvjeti u konkretnom slu€aju ne
primjenjuju u ocjeni tuzenikove odgovornosti.

15. Radi utvrdenja Cinjenice uzroka pada plovila u more, provedeno je osiguranje
dokaza u predmetu ovog suda poslovni broj R1-21/21 u kojem je, nakon provedenog
uvidaja dana 22. veljaCe 2021., sudski vjeStak Marino Sori¢ izradio nalaza i misljenje.
Sud je izvrSio uvidu navedeni spis te je u ovom postupku proveden dokaz usmenim
iznoSenjem nalaza i misljenja vjeStaka Sorica. Iz njegovog nalaza proizlazi da je u
konkretnom slucaju plovilo Novogradnja 110 palo s dizalice uslijed puknuca sajle koja
se nalazila na krmenom dijelu broda (desno) na mjestu gdje se nalaze Cesljevi 3 i 3F
(nosaci sajli). Dizalica je imala ukupno Cetiri ¢elicne sajle i dvanaest platnenih (tzv.
braga), a uslijed puknuca jedne Celi¢ne sajle (poput onih na slikama 22 i 23 nalaza,
na stranici 89 spisa), doSlo je do pada CeSljeva oznake 3 i 3 F (nosaca sajli) te do
gubitka oslonca broda na krmi lijevog boka nakon ¢ega je uslijedilo nekontrolirano
naginjanje broda na desni bok i u konacnici, do pada broda u more na nacin da se
brod pramcem podvukao ispod plutajuceg doka (zaglavio je pod plutaju¢im dokom,
kao Sto je vidljivo iz fotografija na stanicama 25 i 26 spisa), kako je to pojasnio
vjestak na rocCistu odrzanom 21. rujna 2023. Vjestak Sori¢ je utvrdio i da je uslijed
puknuéa celiCne sajle i zbog iznenadnog dodatnog naprezanja, doSlo do loma
preostalih 12 komada platnenih sajli (braga). Sud je prihvatio navedena utvrdenja
vjeStaka jer su ista utemeljena na stru¢nom znanju, logi¢na, jasno obrazloZena i
sacinjena na temelju neposrednog opazanja vjesStaka te su potkrijepliena ispravama
u spisu. Vjestakov zaklju€ak o puknucu sajle kao neposrednom uzroku pada broda u
more s dizalice podudaran je lzvjeSéu o pregledu Stete sastavljenom od strane
tuZitelja (stranica 13 do 19 spisa), kao i zapisniku o Stethom dogadaju na brodu
(stranica 440 spisa) koji je potpisan od strane Tehnomont brodogradilista d.o.o. Pula i
ovdje tuZzenika. Prema tome, sud je utvrdio da je neposredan uzrok pada broda s
travel lifta bio puknucée sajle dizalice pa odgovornost za pad broda, s obzirom na
navedene okolnosti, prema pravilima o objektivnoj odgovornosti snosi tuzenik kao
vlasnik dizalice. Pri tom se napominje da na tuzenikovu (ne)odgovornost ne moze
utjecati Cinjenica je li dizalica (zajedno s CeliCnim sajlama i plathenim bragama) bila
odrZzavana na odgovarajuci nacin ili nije. Naime, tuZzenikova objektivha odgovornost
proizlazi iz Cinjenice prema kojoj je on vlasnik dizalice, a te se odgovornosti moze
osloboditi samo u prethodno navedenim zakonom propisanim slu¢ajevima (¢l. 1067.
Z0OO0-a), ali ne i (eventualno) dokazujuc¢i da je dizalicu pravilno i pravovremeno
odrzavao. Navedeno bi bilo relevantno da se tuZenikova odgovornost cijeni prema
opcim pravilima o odgovornosti za Stetu (po osnovi krivnje) $to ovdje nije slucaj. Zbog
navedenog, sud nije posebno cijenio nalaz i misljenje vjeStaka Sori¢a u dijelu koji se
tice odrzavanja same dizalice.

16. TuZenik je osporavao svoju odgovornost za pad broda istiCuéi (medu ostalim)
kako ga je tuZiteljev osiguranik propustio obavijestiti 0 to¢noj tezini broda u gradnii,
vrsti i rasporedu balasta, koli€ini i tezini utoCenog goriva (podnesak od 6. rujna
2021.), odnosno kako je tuzenik postupio sukladno planu dizanja broda kojeg je
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dobio od tuZiteljevog osiguranika, a prema kojem planu se dizanje trebalo obaviti kao
na novogradnji 109 (na kojoj je tuzenik prije novogradnje 110 obavljao zavrsne
radove) te je u tom smislu navodio da je doslo do pomaka stabilnosti i pomicanja
teziSta broda — novogradnje 110 za koju je tuzenik dobio isti plan dizanja kao i za
novogradnju 109. Drugim rije€ima, tuZenik je tvrdio da je plan dizanja broda trebao
biti drugaciji s obzirom na preinake i dodatne radove na brodu (koji nisu izvedeni na
novogradnji 109 prije podizanja) pa da postoji odgovornost tuZiteljevog osiguranika
zbog predaje netocnog plana dizanja broda. O tome je li tuZenik podigao brod
sukladno podacima o teziStu broda (dobivenim od strane tuziteljevog osiguranika) te
jesu li podaci o tezistu broda utjecali na pad broda s dizalice misljenje je dao sudski
vjestak Igor Siki¢. Prema nalazu i mislienju vjestaka Sikiéa, Gradnja 110 dizana je
prema planu dizanja identichom planu dizanja za Gradnju 109. Gradnja 109
podignuta je bez vitla i rolera koji su bili ugradeni samo na Gradnji 110 prije dizanja.
Vjestak je utvrdio da je tuZenik bio upoznat s rasporedom balasta jer ni u prvom niti u
drugom brodu balast nije bio ugraden, odnosno Gradnja 110 dotegliena je u
brodogradiliSte tuzenika upravo iz razloga da joj se ugradi balast. Tuzenik je bio
upoznat sa svim opterecenjima, uklju€ujuci ugradeno vitlo i rolere koji su navedeni u
planu dizanja. Prema misljenju vjeStaka jedan vinc€ i tri rolera koji su bili ugradeni na
Gradnji 110 svojim polozajem i masom nisu mogli ugroziti stabilitet dizanja gradnje
110 niti su mogli predstavljati razlog pucanja sajle. VjeStak je naveo kako je
deklarirana tezina Gradnje 110 iznosila 260 tona, a sa uklju¢enim vin¢em i rolerima
ukupno 314,08 tona. Kako je travel lift Cimolai MBH (dizalica) kojim je podizan brod
nosivosti 500 tona te je bio opremljen bragama nosivosti 384 tone, radilo se o dizalici
dovoljne nosivosti da podigne brod mase 314,08 tone. Vjestak je zakljucio da je
tuZzenik podigao brod ,Gradnja 110“ sukladno podacima o teziStu broda koji nisu
utjecali na pad broda s dizalice. Sud je u cijelosti prihvatio navedeni zaklju¢ak
viestaka Sikiéa jer je isti utemeljen na relevantnim ispravama koje se nalaze u spisu
te ispravama koje je vjeStak pribavio od tuzenika i osiguranika tuzitelja i koje je
dostavio uz nalaz (poput op¢eg plana gradnje 109 i 110, podataka o nosivosti travel
lifta, plana dizanja gradnje 109 i 110 i dr.). Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i
misljenje vjeStaka u ovom dijelu pa kako je isto sastavljeno na temelju relevantnih
isprava te je vjeStak dao odgovarajuce, logicno obrazlozenje za svoje zakljuCke, sud
nije imao razloga posumnjati u ispravnost zakljuCaka vjeStaka. Prema tome, a kako
podaci o teziStu broda nisu utjecali na pad broda s dizalice, zbog navedenih razloga
prigovor (su)odgovornosti osiguranika tuZitelja ocijenjen je (takoder) neosnovanim.

17. Bez utjecaja su na odgovornost tuziteljevog osiguranika tuzenikovi prigovori
prema kojima brod nije imao dozvolu za tegljenje (prilikom dolaska u brodogradiliSte
tuZzenika), odnosno upiranje na ostale nezakonitosti prilikom teglja (posada).
Navedeno zato jer do Stetnog dogadaja nije doSlo za vrijeme teglienja broda pa
izmedu eventualnih nezakonitosti teglja i nastale Stete nema uzro¢no posljedi¢ne
veze.

18. Drugo je pitanje postoji li odgovornost tuZzitelievog osiguranika ili njegov
doprinos u nastanku Stete zbog potonuca broda. U odnosu na navedeno, napominje
se da je u postupku utvrdeno da su na potonulom brodu otvori na glavnoj palubi
nadeni u poloZaju otvoreno (teretno grotlo, komunikacijsko grotlasce, tri vertikalna
nepropusna otvora, nepropusni otvor na glavnoj palubi, komunikacijsko grotlasce i
usis ventilacije strojarnice). Isto tako, utvrdeno je da su u otvorenom poloZaju
pronadeni i ventili (vatrogasni ventili i odzraéni ventili). Navedene Cinjenice utvrdene

10



P-128/2021-66

su u postupku osiguranja dokaza koji se vodio pred ovim sudom pod poslovni brojem
R1-22/21 i u kojem postupku su navedene Cinjenice utvrdili ovlasteni ronioci obrta
,Podvodni radovi Ploge* koji su, zajedno s vjeStakom Igorom Sikiéem pristupili
uvidaju na licu mjesta u brodogradiliStu tuzenika, nakon potonu¢a broda. Ta su
utvrdenja potkrijepljena relevantnim fotografijama (stranica 14 do 17 nalaza vjeStaka
Siki¢a). 1z nalaza i mislienja vjestaka Siki¢a od 2. ozujka 2021. izradenog u predmetu
R1-22/21, kojeg je obrazlozio na ro€iStu odrzanom pred ovim sudom 21. rujna 2023.
proizlazi da do potonuc¢a broda ne bi doslo u tako kratko vrijeme (odmah slijedeceg
jutra nakon pada broda) da su otvori na brodu bili zatvoreni. Naime, more bi prema
zaklju€ku vjestaka u tom slucaju prodiralo u brod kroz dulji vremenski period. Prema
miSljenju vjeStaka, poklopci na brodu trebali su biti zatvoreni prije nego Sto je brod
napustio brodogradiliSte osiguranika tuzitelja (radi sprje€avanja ulaska vode u brod
ako dode do vecih valova i u slu€aju poniranja broda kroz valove) te je obveza
brodara koji vodi brod na tegljenje da otvore zatvori. Navedena pravila predstavljaju
pravila brodogradevne i pomorske struke kako je to pojasnio vjeStak. Osim
zatvaranja predmetnih otvora prilikom tegljenja broda, pravila struke obuhvacaju i
pregled otvora prije podizanja broda iz mora. Naime, prema misljenju vjestaka Sikiéa
i tuzitelj je, koristeéi duznu paznju (paznju dobrog stru¢njaka), bio duzan provijeriti
jesu li otvori na brodu zatvoreni s time da se vizualnim pregledom moglo utvrditi jesu
li otvori na palubi otvoreni ili zatvoreni ($to je potvrdio vjestak Siki¢). Misljenje
vjeStaka upucuje na daljnji zaklju¢ak o tome da su i oni koji su zaduzeni za
upravljanje brodskom dizalicom, koriste¢i duznu paznju, trebali obici brod i utvrditi
jesu li svi otvori zatvoreni. U odnosu na navedeno, napominje se da je vjestak Siki¢
stru¢na osoba, dipl. ing. brodogradnje, s radnim iskustvom u brodogradilistu ,3. maj*
(kako je to naveo na odrzanom rocistu) i jedriliCar (Sto takoder proizlazi iz njegovog
iskaza na odrzanom rocistu) te je prema shvacanju ovog suda kompetentan dati
miSljenje (i) o pravilima i obiajima brodogradevne struke i u tom smislu ukazivati na
okolnosti koje ¢ine duznu paznju u obavljanju te struke. Prema tome, a kako otvore
na brodu nisu zatvorili ni tuziteljev osiguranik, niti tuzenik prije podizanja broda iznad
morske razine, prema shvacanju ovog suda, navedene okolnosti upucuju na
zakljuCak prema kojem su oboje pridonijeli nastanku Stete nastale uslijed prodora
vode u more. Tuzitelj zato jer je kao brodar bio duzan zatvoriti otvore prije tegljenja ili
(najkasnije) u trenutku dolaska broda u brodogradiliSte tuZenika (te eventualno
upozoriti tuzenika na to da otvori nisu zatvoreni), a tuzenik zato jer je kao osoba
zaduZena za podizanje broda iz mora po pravilima struke i brodograditeljskim
obiCajima, prije dizanja broda bila duzna provjeriti jesu li otvori na brodu zatvoreni.
Naime, koridtenje duzne paznje (dobrog stru¢njaka) obuhvaca i predvidanje radnog
procesa i s tim u vezi odredenih situacija koje su, neovisno o tome Sto se ne
dogadaju uobi€ajeno, ipak moguce bas kao $to je bio i ovaj nesretni slu€aj. KorisStenje
paznje dobrog strunjaka obuhvaca i poduzimanje mjera predostroznosti kojima bi se
mogao sprijeCiti nastanak Stethog dogadaja. Dakle, otvorena grotla (i drugi otvori na
brodu) razlog su naplavljivanja broda i njegovog brzog potonu¢a unutar nekoliko sati
za Sto su odgovorni i tuZiteljev osiguranik i tuzenik.

19. U odnosu na cinjenicu prema kojoj tuZiteljev osiguranik nije odmah (u
najkracem moguéem roku) postupio sukladno rjeSenju Lucke kapetanije Pula od 10.
veljaCe 2021. kojim mu je naloZeno vadenje broda novogradnja 110 iz mora, s rokom
vadenja odmah (stranica 338 spisa), vec¢ je vadenje broda izvrSeno 28 dana poslije,
napominje se da je na tuziteljevom osiguraniku odgovornost za to sto je brod izvuéen
iz mora tek 19. ozujka 2021. Naime, tuziteljev osiguranik se u tom dijelu ne moze
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osloboditi odgovornosti istiCuci kako je slao ponude svom osiguratelju (ovdje tuzitelju)
te da je tuzitelju trebalo vremena za odabir najpovoljnije ponude s obzirom na to da je
tuzitelj platio uslugu dizanja plovila. Naime, iz isprava u spisu proizlazi da je
Jadranski pomorski servis d.d. Rijeka ve¢ 10. veljace 2021. (stranica 269 spisa) dao
ponudu za dizanje broda, a uslijedile su i ponude od 18., 22. i 23. veljaCe 2021.
(stranica 359 do 363 spisa). Tuziteljev osiguranik ne moze prebacivati odgovornost
po ovoj osnovi na tuzenika kako je to €inio (stranica 270 spisa) jer je obveza vadenja
broda iz mora bila njegova zakonska obveza sukladno odredbi ¢l. 840. n Pomorskog
zakonika (,Narodne novine“ broj 181704, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 i 17/19;
dalje: PZ). U tom kontekstu se istiCe da je dugotrajan ostanak broda pod morem
mogao pridonijeti povecanju Stete. Navedeno proizlazi iz nalaza i miSljenja Fakulteta
strojarstva i brodogradnje izradenog izvan ovog postupka (koji je dokaz dopusten i
sud ga je cijenio kao i svaki drugi dokaz u ovom parnicnom postupku) iz kojeg
proizlazi da je korozivno djelovanje morske vode na konstrukciju, opremu i ostale
dijelove broda kumulativno i progresivno te da je brod pod morem stajao 28 dana $to
je razdoblje visoke izloZzenosti korozivnom djelovanju. 1z nalaza vjeStaka s Fakulteta
za strojarstvo i brodogradnju proizlazi da je motor broda u tim okolnostima potrebno
izvuéi iz mora Sto prije, a kako bi se proveo postupak hitne sanacije (kojeg su
detaljno opisali) uslijed koje moze, ali i ne mora do¢i do povratka motora u
funkcionalnost. Vjestak Smiljko Rudan koji je sudjelovao u izradi predmetnog nalaza i
misljenja vjeStaka s Fakulteta strojarstva i brodogradnje je na rocCiStu pred ovim
sudom odrzanom 11. rujna 2024. pojasnio kako je brod potrebno ¢im prije izvaditi iz
mora kad potone, $to nije uvijek jednostavno jer nakon kratkog vremena pocinju
problemi s elektronikom, hidraulikom, izolacijom te dolazi do unistenja drva. Prema
miSljenju ovog vjeStaka motor bi se eventualno mogao spasiti ako bi se izvadio u
kratkom roku, do 4 sata (Sto predstavlja kriti€no vrijeme za spaSavanje motora), s
time da je naglasio kako postoje (dodatni) problemi u vadenju motora, a jedan od tih
problema je taj da se brod mora rezati kako bi se motor mogao izvaditi van. Da je
brod izvaden prije, ne bi nastala korozija posvuda te bi se jedan dio broda mogao
oprati. Ovaj vjeStak je takoder naveo da kada brod potone dolazi do totalne Stete
uslijed nepoduzimanja brze reakcije. U tom kontekstu ocitovao se i vjestak Siki¢ koji
je u svom usmenom nalazu na ro€iStu odrzanom 21. rujna 2023. naveo kako bi se
metalna oprema i motor mogli spasiti neovisno o tome $to je brod bio potopljen, ali da
se spasiti ne bi mogli i kablovi koji se u slu¢aju dodira s vodom uvijek moraju
mijenjati. Ovaj vjeStak je dodatno naveo i kako se brod (prema njegovom stru¢nom
znanju i iskustvu) mogao izvaditi unutar nekoliko dana (dan ili dva), a s obzirom na
stanje na hrvatskom trziStu vezano za obavljanje takvih poslova, a navedeno
proizlazi i iz Cinjenice prema kojoj je postojala ponuda za dizanje broda ve¢ 10.
veljage 2021. godine (stranica 269 spisa). Misljenje vjeStaka Siki¢a i vjeStaka Rudana
u pogledu vremena potrebnog za eventualno spasavanje odredenih dijelova broda u
slu€aju potonu¢a medusobno je podudarno, oba miSljenja su jasno obrazloZena,
stru¢na te sud nije imao razloga sumnjati u njihovu ispravnost. U sustini, oba
struCnjaka su zakljuCila da su se odredeni dijelovi broda mogli spasiti u slu¢aju
promptnog vadenja broda iz mora (poput motora, metalnih dijelova), dok su odredeni
dijelovi broda unidteni odmah nakon dodira s vodom (poput elektri¢nih i elektronickih
dijelova, kabela), a Sto je zivotno i logi¢no. Niti jedan vjeStak nije mogao decidirano
reéi koja bi se oprema (izvjesno) spasila u slu€aju ranijeg vadenja broda iz mora. U
tom smislu se vjeStak Sikié jasno izrazio navodeéi da se ne moze reéi unisti li se
neka stvar na brodu odmah uslijed prodora mora ili je potrebno izvjesno vrijeme da
se unisti i koliko je vremena potrebno. Nacelno, takav zaklju€ak proizlazi i iz iskaza
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vjeStaka Rudana. S obzirom na navedeno, u ovom postupku nije bilo moguce utvrditi
u kojoj je mijeri Cinjenica prema kojoj je brod ostao u moru 28 dana doprinijela
nastalim oStecCenjima, a posljediCno i visini Stete na brodu. Navedeno zato jer nije bilo
moguce utvrditi koji bi se dijelovi broda (izvjesno) spasili, a koji ne da je brod ranije
izvaden iz mora. Dakle, zakljucno, brod je uslijed odgovornosti tuziteljevog
osiguranika bio pod morem 28 dana, a Stetu koja je nastala uslijed tog propusta nije
moguce utvrditi, niti je mogucée utvrditi koji dio (te) Stete potjeCe od propusta
oStecenika (osiguranika tuzitelja).

20. S obzirom na sve navedeno, a uvazavajuci €Cinjenice koje je sud na temelju
izvedenih dokaza utvrdio u ovom postupku i to:

- da je tuzenik odgovoran za pad broda s dizalice, a posljedicno tome i oSteCenja
nastala uslijed pada,

- da su tuziteljev osiguranik i tuzenik oboje odgovorni za prodor mora u brod zbog
otvora na brodu u poloZaju ,,otvoreno® u vrijeme pada broda s dizalice,

- da su tuziteljev osiguranik i tuZenik oboje odgovorni za potonuce broda uslijed
otvora na brodu u poloZaju ,otvoreno®,

- da je tuziteljev osiguranik odgovoran za (neutvrdivu) Stetu koja je nastala uslijed
dugotrajnog ostanka broda u moru,

sud je ocijenio da postoji iskljuCiva odgovornost tuzenika za Stetu nastalu uslijed
pada broda, ali i doprinos tuZiteljevog osiguranika za Stetu nastalu uslijed prodora
mora u brod i onu nastalu uslijed potonu¢a. Kako se u ovom postupku nije moglo
utvrditi koji dio te Stete (od prodora mora i potonuca) potje€e od propusta ostecenika
(osiguranika tuzitelja), a posljedi¢no tome i njegov doprinos Steti, sud je taj doprinos
odmijerio po slobodnoj ocjeni u skladu s odredbom ¢€l. 223. st. 1. ZPP-a te je doprinos
tuzitelja za Stetu nastalu naplavljivanjem i potonu¢em broda utvrdio u omjeru od 50 %
vodeci racuna o tome da ne bi bilo te Stete da brod nije pao sa dizalice (iskljuCiva
odgovornost tuzenika), a s druge strane i o propustima obiju strana koji su propusti
doveli do naplavljenja broda i njegovog potonuéa te propustima tuzenika zbog
nevadenja broda iz mora narednih 28 dana. Dakle, tuzenik je tuzitelju duzan
naknaditi cjelokupnu Stetu nastalu uslijed pada broda s dizalice te 50% Stete nastale
uslijed prodora mora u brod i potonuca.

21.  Visinu $tete sud je utvrdio uzimajuéi u obzir nalaz i mislienje vjestaka Sikiéa
koji je utvrdio visinu Stete uslijed pada broda (Steta na pramcu) u visini od 12.029,00
eura, a koja je Steta bila neznatna u odnosu na cjelokupnu nastalu Stetu na brodu. Tu
visinu Stete (u njenoj ukupnosti) nastalu uslijed potonuéa broda utvrdili su vjestaci s
Fakulteta za strojarstvo i brodogradnju, a koji su Stetu na brodu utvrdili u ukupnom
iznosu od 21.134.317,61 kn (stranica 188 spisa). Sud je u cijelosti prihvatio nalaze
vjestaka i u dijelu koji se ti¢e utvrdene visine Stete na brodu (kako cjelokupne Stete
utvrdene od strane Fakulteta tako i Stete nastale kao posljedice pada broda s travel
lifta) jer su njihovi izraCuni utemeljeni na relevantnoj dokumentaciji (koje su vjestaci
sa Fakulteta za strojarstvo i brodogradnju popisali na stranicama 2 i 3 svog nalaza —
stranica 179 i 180 spisa, dok je vjestak Siki¢ dao detaljno obrazloZenje utvrdenih
oStecenja na pramcu u privitku 14 svog nalaza — stranica 652 i 653 spisa). Dodatno,
vjestaci su svoja utvrdenja u vezi visine Stete na brodu pojasnili na rocCiStima prilikom
usmenog iznoSenja nalaza i misljenja te su njihova pojasnjenja bila logi¢na i jasna, a
ni stranke, u sustini, nisu imale primjedbi na tako utvrdenu visinu Stete na plovilu. Da
je tuzitelj tu Stetu i isplatio proizlazi kako iz Sporazuma o namirenju sklopljenog
izmedu tuzitelja i njegovog osiguranika (stranica 152 spisa) kojim su stranke
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Sporazuma utvrdile da je tuzitelj platio iznos od 936.000,00 kn za troSkove vadenja
broda drustvu ALIMAR SKIPER SISTEMI d.o.o. Zadar, kao i PDV po izdanom ra¢unu
u visini od 234.000,00 kn, da je isplatio Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreb (u €iju je
korist polica vinkulirana) avansno iznos od 500.000,00 kn te da se obvezao isplatiti i
daljnjin 21.954.737,27 kn, a da je te isplate zaista izvrSio proizlazi i iz potvrda o
izvrSenom nalogu na stranicama 155 i 156 spisa te na stanicama 11 i 12 spisa Ciju
vjerodostojnost tuZenik nije osporavao te je sud predmetne isprave prihvatio kao
izvjestan dokaz izvrSenih isplata.

22.  Slijedom navedenog, a s obzirom na to da visina Stete koja je nastala na
brodu prelazi iznos od 20.000.000,00 kn (2.654.456,17 eura) te uvazavajuci Cinjenicu
prema kojoj je tuzitelj u ovoj parnici zatraZio isplatu iznosa od ukupno 2.936,000,00
kn tj. 393.257,68 eura prema preinacenoj tuzbi iz podneska od 20. listopada 2022.
(koju mu je preinaku sud dopustio na ro€istu odrzanom 12. travnja 2023.), tuzbeni
zahtjev je u cijelosti prihvacen jer je isti postavljen u iznosu viSestruko manjem od
nastale Stete i u iznosu koji je viSestruko manji od onog koji bi pripao tuzitelju da je
uzet u obzir njegov doprinos nastanku Stete uslijed prodora mora i potonu¢a broda
koji obuhvaca svu Stetu preko 12.029,00 eura (na pramcu broda). Zato je tuzbeni
zahtjev ocijenjen osnovanim sukladno odredbi ¢l. 965. st. 1. ZOO-a u vezi sa ¢l. 723.
st. 1. PZ-a te je prihvacen u cijelosti (toCka |. izreke presude). Tuzbeni zahtjev
prihvaéen je u valuti euro sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,Narodne novine® broj 57/22). Odluka o zakonskoj zateznoj
kamati temelji se na odredbi ¢l. 1086. ZOO-a, ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a. Kamata tecCe
od dana nastanka Stete, odnosno u konkrethnom slu¢aju od dana nakon dana
izvrSenih placanja Stete od strane tuZitelja (stranica 11, 12 i 156 spisa). Podredno,
napominje se da je sud sve relevantne Cinjenice u ovom postupku utvrdio da temelju
isprava u spisu i nalaza i misljenja vjeStaka slijedom Cega, nije posebno cijenio
iskaze svjedoka (koji nacelo potvrduju ono $to je navedeno u dokumentaciji).

23. Odluka o troSkovima postupka (to¢ka Il. izreke presude) donesena je
primjenom odredbe €l. 154. st. 1. i 5. i ¢€l. 155. st. 1. ZPP-a. Tuzitelj ima pravo na
naknadu troSkova postupka u iznosu od po 5.860,00 eura za sastav podneska od 18.
listopada 2022., 31. ozujka 2023. i 16. sijeCnja 2025. (Tbr. 8. t. 1. u vezi sa T.br. 7. t.
1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - ,Narodne novine“ broj
138/23; dalje: Tarifa) te za pristup rociStima od 12. travnja 2023., 19. rujna 2023., 21.
rujna 2023., 20. ozujka 2024., 11. rujna 2024., 4. travnja 2025. (Tbr. 9. t. 1. Tarife),
pripadaju¢i PDV u visini od 13.185,00 eura (Tbfr. 42. Tarife), te troSak sudske
pristojbe u iznosu od 663,61 eura na tuzbu i na presudu, odnosno ukupno 67.252,22
eura. O kamatama na troSak parni¢nog postupka odlu¢eno je sukladno odredbi €l.
151. st .3. ZPP-a u vezi sa ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

24. U odnosu na troSak pristupa roCiStu od 26. listopada 2022. koji troSak je
tuZenik zatraZio po nacelu krivnje napominje se da je odredbom ¢l. 156. st. 1. ZPP- a
propisano da je stranka duzna neovisno o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj strani
troSkove koje je uzrokovala svojom krivnjom ili slu€ajem koji se njoj dogodio. S
obzirom na to da je tuzitelj dostavio u spis podnesak od 20. listopada 2022. kojim je
preinacio tuzbu na nacin da je povecao tuzbeni zahtjev Sest dana prije rocista, da je
taj podnesak predan tuzeniku na ro€iStu odrzanom 26. listopada 2022. te da sadrzaj
predmetnog podneska upucuje na potrebu suprotne strane da se na isti oCituje (jer
se radi o povecanju tuzbenog zahtjeva) zbog Cega je rociste i odgodeno, prema
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shvacanju ovog suda, troSkove predmetnog rociSta duzan je tuzeniku naknaditi
tuzitelj, neovisno o kona¢nom uspjehu u parnici jer je zbog tuziteljevog postupanja
predmetno rocCiSte odgodeno. Zato je tuzeniku za pristup tom rocistu odmjeren troSak
u visini od 5.860,00 eura sukladno €l. 156. st. 1. ZPP-a u vezi sa Tbr. 9. t. 1. Tarife
(tocka Ill. izreke).

25.  Sud nije tuzitelju odmjerio troSkove vjeStacenja u visini od 1.000,00 eura jer te
troSkove nije platio tuzitelj ve¢ tuzenik. Takoder, tuzitelju nije odmjeren troSak za
sastav podneska od 10. sijeCnja 2023. u visini od 5.860,00 eura jer se radilo o
podnesku kojim je zatrazio odgodu rocista pa takav podnesak nije bio potreban za
vodenje ove parnice u smislu odredbe €l. 155. st. 1. ZPP-a. Zato je odlu¢eno kao u
tocCki IV. izreke.

U Rijeci 23. svibnja 2025.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti zalbu u roku od 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ako
uredno pozvana stranka nije pristupila na rogiste za objavu. Zalba se podnosi
Trgovackom sudu u Rijeci, a o zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.
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