Ref. 65 P7-1442/2017-2

Republica Hivgms
REPUBLIKA HRVATSKA o~ TRGOVASK: Sun i?ig;&m
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 8PLIY
ZAGREB B RUNE S——
27 -03- 2017
Pradeny 2 padty obinprso, i
REPUBLIKA HRVATSKR ™ p

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vijeéa, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, &lana vijeta, u
stedajnom postupku nad stedajnim duZnikom SOLTA HT d.d, Nefujam (Opéina Solta),
Setalidte Maruli¢a 1, OIB 44579304568, odlucujuéi o Zalbi MIJE BRKIC KROLO iz Splita,
Zagrebacka 35 a, OIB 45349214378, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
St-907/16 od 13. veljade 2017, u sjednici vijeca odrZanoj 7. oZujka 2017.

rijeSio je

Uvazava se Zalba MIJE BRKIC KROLO, ukida rjesenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-907/16 od 13. veljae 2017. i predmet vrata prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rje3enjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj S$t-907/16 od 13. veljade 2017,
naloZeno je Miji Brki¢ Krolo, kao &lanici uprave duZnika, da u roku osam dana plati iznos od
1.000,00 kn u Fond za namirenje trofkova stetajnog postupka i ,,dodatno i odvojeno® jog i
iznos od 20.000,00 kn, te da u istom roku dostavi dokaz o uplati na Ziro-radun oznaden u
izreci rjeSenja, a ako ne plati predujam u odredenom roku primijenit ¢e se pravila o prisilnoj
naplati nov€ane kazne u parni¢nom postupku.

Mia Brki¢ Krolo je protiv tog rjeSenja pravovremeno podnijela Zalbu zbog pogreine
primijene SteCajnog zakona. U Zalbi navodi kako je rjeSenje nepravilno i nezakonito jer ona
viSe nije ¢lan uprave drustva s obzirom na to da je zbog zdravstvenih razloga obavijestila
nadzorni odbor da daje neopozivu ostavku. O tome je obavijestila i Trgovacki sud u Splitu, pa
kako viSe nije ¢lan uprave smatra da nije duZna uplatiti navedene iznose. O tome kao dokaz.
prilaZe pisanu ostavku i predlaZe da ovaj Zalbeni sud ukine pobijano rjedenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.
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Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-pro&idceni tekst i
25/13; dalje: ZPP) i ¢lanka 10. SteSajnog zakona (,.Narodne novine® broj 71/15) u granicama
razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni€nog
postupka iz &lanka 354. stavka 2. togke 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja navedeno je samo da se zasniva na
odredbama Ste¢ajnog zakona koje su navedene u izreci, te da je doneseno povodom
prijedloga za otvaranje stedajnog postupka kojeg je protiv duznika podnijela Financijska
agencija na temelju odredbe &lanka 442. stavak 2. Stefajnog zakona. U izreci rjeSenja,
prvostupanjski se sud, pak, poziva na odredbe ¢lanka 113. u vezi sa ¢lankom 110. stavkom 2.,
&lankom 114. stavkom 3. i &lankom 444. stavkom 2. SteCajnog zakona.

Dakle, osim pozivanja na odredbe Stetajnog zakona, u rjeSenju nisu navedeni nikakvi
razlozi za njegovo donoSenje §to predstavlja takav nedostatak zbog kojeg se ne moZe ispitati,
pa je njegovim donoSenjem udinjena bitna povreda odredaba parnitnog postupka iz ¢lanka
354, stavak 2. toka 11. ZPP-a na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz podataka u spisu proizlazi kako je Financijska agencija podnijela prijedlog za
otvaranje stetajnog postupka na temelju ovladtenja iz lanka 110. stavak 1. Stecajnog zakona,
pa prema odredbi &lanka 114. stavak 3. SteCajnog zakona nije duZna platiti predujam za
namirenje troskova stedajnog postupka. U tome sludaju sud na temelju odredbe €lanka 113.
Stetajnog zakona poziva osobe koje su bile duzne podnijeti prijediog za otvaranje steCajnoga
postupka bez odgode, a najkasnije 21 dan od dana nastanka stefajnoga razloga (rije¢ je o
osobi ovladtenoj za zastupanje duZnika po zakonu, ¢lanu upravnoga odbora dioni¢koga
drustva, likvidatoru, te pod odredenim uvjetima &lanu nadzornoga odbora duznika i Clanu
drudtva s ograni¢enom odgovorno$éu) da plate predujam za namirenje tro¥kova ste¢ajnoga
postupka u roku od osam dana, uz upozorenje o posljedicama nepostupanja po nalogu suda.

Smisao te odredbe je, dakle, osiguranje troskova ste€ajnog postupka u situaciji kada
prijedlog za pokretanje stedajnog postupka podnesu osobe koje nisu duzne platiti predujam za
namirenje tro$kova stedajnog postupka. Iz toga slijedi zakljucak da su predujam duZni platiti
oni &lanovi uprave koji su to bili na dan pokretanja postupka, a ne i oni koji to viSe nisu. Ako
su bivsi &lanovi uprave drustva odnosno osobe ovla§tene za zastupanje duZnika po zakonu,
propustili svoju obvezu da bez odgode, a najkasnije 21 dan od dana nastanka steCajnog
razloga podnesu prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka, odgovarat ée osobno vjerovnicima
za §tetu koju su im time prouzrogili (¢lanak 110. stavak 2. i 3. Ste€ajnog zakona).

Iz isprava koje je Zalitelj dostavio uz Zalbu proizlazi da je kao ¢lan uprave duZnika 23.
srpnja 2014. podnio nadzornom odboru drustva neopozivu ostavku pozivajuci se na odredbu
¢lanka 244.a (bez navodenja kojeg zakona) i o tome obavijestio predsjednika skupStine
drustva i predsjednika nadzornog odbora. Ostavka je potpisana u nazo¢nosti javnog biljeZnika
i potpis ovjeren pod brojem OV-8282/14 od 24. srpnja 2014. Iz prijamnog Ziga proizlazi da je
ostavka predana i Trgovatkom sudu u Splitu 17. lipnja 2015.

Prema odredbi &lanka 224.a Zakona o trgovackim druStvima (,,Narodne novine™ broj
152/11 — prodiséeni tekst, 111/12, 68/13 i 110/15) predsjednik i ¢lan uprave mogu dati
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ostavku neovisno o zahtjevu za naknadu 3tete koji drustvo zbog toga moZe imati prema njima
iz ugovora kojeg su sklopili s drudtvom; za prestanak ¢lanstva u upravi nije potrebna odluka
nadmmog adbora; ne proizlazi li iz izjave kojom je ostavka dana $to drugo, ona djeluje, ako
Za n]u posto] vizan razlog, od dana kada je izjavijena drustvu, u protivnom tek po proteku 14

i lana (stavak 1.) ostavka se izjavljuje u pisanom obliku nadzornom odboru
e mora odmah obavijestiti ostale Elanove uprave (stavak 2.), a dana ostavka
mmiéi samo uz suglasnost nadzornog odbora (stavak 3.).

Dakle, ako je isprava koju j Je Zaliteljica dostavila uz Zalbu vjerodostojna, ona u vrijeme
ciono“%md pobuanog rjedenja, a ni u vrijeme podnodenja prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka, vise nije bila osoba ovladtena za zastupanje duZnika po zakonu koja je prema
odredbi &lanka 113. Stedajnog zakonma duZna uplatiti predujam za namirenje troskova
steajnog postupka.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Stedajnog
zakona, valjalo uvaZiti Zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud &e ispitati istinitost Zaliteljevih navoda, kao
i postojanje drugih okolnosti koje bi mogle utjecati na odluku o uplati predujma prema
odredbi &lanka 113. Stedajnog zakona, te nakon toga donijeti novu, na zakonu, zasnovanu
odluku, koju ée valjano obrazloZiti tako da bi se mogla ispitati u pogledu razloga o bitnim
ginjenicama i primjene materijalnog prava. Pri tome je duZan voditi rauna o tome 3to treba
sadravati pismeno izradeno rjeSenje, todnije o sadrZaju izreke i obrazloZenja sudske odluke
propisanog odredbom &lanka 338. stavak 3. i 4. ZPP-a koja se na temelju odredbe ¢lanka 347.
ZPP-a primjenjuje i na rjeenja, a na temelju odredbe &lanka 10. Ste¢ajnog zakona i na odluke
donesene u ste¢ajnom postupku.

U Zagrebu 7. ozujka 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
DUBRAVKA MATAS, v.r.

i Za tonost otpravka s
‘;?ovlaéitem sluzbenik . |
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