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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ

Poslovni broj: P-587/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sutkinji ovog suda Mirjani Urli¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Ingrid Heddergott iz Havixbeck, Munester Strasse 14, OIB 29869504479,
zastupana po punomocnici Ani Barnjak Bagari¢, odvjetnici u Makarskoj, protiv tuzene
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Splitu, Stalnoj Sluzbi Makarska, nakon provedene glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 15. rujna 2026., u prisutnosti tuZzitelja, punomocnice tuzitelja Ane
Barnjak Bagari¢, odvjetnice u Makarskoj i zakonskog zastupnika tuzenika Snjezane
Juros, dana 28. listopada 2026. objavio i

presudio je

Utvrduje se da je tuziteljica Ingrid Heddergott, Munester Strasse 14, Havixbeck,
SR Njemacka, OIB 29869504479, iskljuciva vlasnica dijela Cestice zemlje 7669 upisane
u zk.ul. 12285 KO Brela, u povrsini od 46 m2, poblize oznacenog i prikazanog slovima
A-B-C-D-A na Skici nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Perice
Pulji¢a dipl. ing. geod. od 02. ozujka 2026. godine, a koja Skica predstavlja sastavni
dio izreke ove presude, pa je tuZiteljica ovlastena nakon Sto se po prijavnom listu formira
posebna Cestica zemlje u koje ¢e uci navedeni dio Cestice zemlje 7669 u povrsini od 46
m2, temeljem ove presude i tog prijavnog lista zatraZiti i ishoditi uknjizbu prava
vlasniStva te novonastale Cestice zemlje u koju ulazi gore navedeni dio oznacCene
Cestice zemlje u povrsini od 46 m2 na svoje ime za cijelo, uz istodobnu uknjiZzbu brisanja
tog prava vlasniStva na navedenom dijelu navedene nekretnine u cijelosti sa imena
tuZzene Republike Hrvatske, OIB 52634238587 odnosno sa imena njene pravne
prednice Opcéenarodne imovine.

Obrazlozenje

1. U odjelu za zemljiSne knjige Opcinskog suda u Makarskoj nekretnina u Brelima
oznacena kao Cestica zemlje 7669 (put) upisana u zk.ul. 842 KO Brela, bez evidentirane
zemljiSnoknjizne povrsine, upisana je kao isklju€ivo vlasnistvo Opéenarodne imovine,
dok je navedena nekretnina pri DrZzavnoj geodetskoj upravi, Podru¢énom uredu za
katastar Split, Ispostava za katastar nekretnina Makarska, evidentirana u posjedovnom
listu broj 455 za KO Brela, pod oznakom ,Brela, put” u povrsini od 338 m2, kao ,Javno
dobro putevi i vode Brela, Brela”.
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Suprotno navedenom dio predmetne Cestice zemlje 7669 KO Brela u povrsini od 46 m2,
prikazan i oznaCen rojevima 1-2-3-4-5-6-1, te obojan Zutom bojom na Skici za
rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa (mjerilo 1:200) iz kolovoza 2022. sacCinjenoj od
GEOIN-SPLIT d.o.o. Split, predstavlja vlasnistvo i posjed tuZiteljice, tako da je u tom
dijelu neistinit upis prava vlasniStva navedene nekretnine na imenu Opcenarodne
imovine Ciji je pravni sljednik tuzena-Republika Hrvatska.

Naime, predmetna nekretnina se nalazi u Brelima na predjelu "Bartulovici-Krug®, s tim
da dio iste u povrsini od 46 m2 u naravi Cini okucnicu obiteljske kuce tuziteljice, tocnije
na tom dijelu se nalazi dio pristupnih stepenica u navedenu kucu i natkrivena uredena
lietna kuhinja, a koja kuca i okuénica su svojevremeno bile vlasnistvo Mate Juri¢a pok.
Simuna koiji ih je sa svojom obitelji koristio kao jedini i iskljuivi vlasnik sve do svoje
smrti 14. listopada 1995. godine da bi istog u odnosu na svu njegovu imovinu temeljem
pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Makarskoj broj O-49/99 od 05.
ozujka 1999. godine naslijedili sinovi Stipe i Simun Jurié, svaki za po jednu polovinu
dijela.

Tuziteljica i njezin suprug Ernest Heddergott su u svojstvu kupaca dana 09. svibnja
2013. sa Stipom Juriéem pok. Mate i Simunom Juriéem pok. Mate kao prodavateljima
zakljucili ugovor o kupoprodaji novoformiranih nekretnina u KO Brela oznacenih kao
Cestica zgrade 10/1 upisane u zk.ul. 262, ukupne katastarske povrsine 65 m2, Cestica
zemlje 129/3 upisane u zk.ul. 265, ukupne katastarske povrsine 158 m2 i Cestica zemlje
156/2 upisane zk.ul. 259, ukupne katastarske povrSine 19 m2, s tim da kupci po tom
ugovoru nisu mogli ishoditi upis prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi, pa su stoga isti dana
18. rujna 2014. godine ustali tuzbom protiv svih upisanih zemljiSnoknjiznih vlasnika
nekretnina u KO Brela oznacenih kao Cestica zgrade 10/1 (ku¢a) u povrsini od 65 i
Cestice zemlje 129/3 (pasnjak) u povrsini od 158 m2 i povodom koje su u predmetu
Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Makarskoj pod posl.br. 74P-2538/15 od 11.
lipnja 2015. godine ishodili pravomoénu presudu, potom i uknjizbu tog prava vlasnistva
u zemljiSnoj knijizi. Uslijed oCite omaske u premjeravanju lica mjesta od strane Stipe i
Simuna Juriéa-pravnih prednika tuZiteljice, te sporog rjeSavanja upisa prava vlasnistva
obiteljske kuce, to jest njihove rodne kuce, koja se sastoji od dvije nekretnine i to €.zgr.
10/1 i Cestica zemlje 156/2, kao i neformiranje gradevne Cestice za tu kuéu uvjetovalo
je to da je tuziteljica bila upisana u zemljiSnoj knjizi kao vlasnica Cestice zgrade 10/1 i
Cestice zemlje 129/3, obiju upisanih u zk.ul. 7851 KO Brela, pa je ista nadalje u cilju
sredivanja prava vlasnistva kuplijene kuce i okucnice dana 21. srpnja 2023. godine
ustala tuzbom pred Opcinskim sudom u Makarskoj, radi sredivanja prava vlasniStva
Cestice zemlje 156/2 upisane u zk.ul. 259 KO Brela, ukupne zemljiSnoknjizne povrsine
19 m2 i Cestice zemlje 130 upisane u zk.ul. 262 KO Brela, ukupne zemljiSnoknjizne
povrsine 6 m2, i u kojem postupku evidentiranim pod posl.br. P-740/2023 je dana 19.
veljaCe 2024. godine ishodila presudu, pravomoc¢nu dana 23.08.2024. Tuziteljica je po
smrti svog supruga Ernsta Heddergotta temeljem njegovog oporu¢nog raspolaganja
postala iskljuCiva vlasnica obiteljske kuce i pripadajuce okucnice sa garazom u Brelima,
na predjelu zv. ,Bartulovi¢i-Krug”, a koja Cinjenica je evidentirana u zemljiSnoj knjizi
Naslovnog suda u odnosu na Cest. zgr. 10/1 i Cest. zem. 129/3, sve KO Brela, s tim da
je za postupak ishodenja rijeSenja o izvedenom stanju za garazu izgradenu na Cestici
zemlje 129/3 KO Brela jo$ u tijeku upravni postupak pred Splitsko-dalmatinskom
Zupanijom, Upravnim odjelom za prostorno uredenje, Ispostava Makarska, pod Klasom:
UP/I 361-02/13-03/1849.

Predmetni dio zemljista u povrsini od 46 m2 u naravi ne ¢ini javno dobro, ve¢ predstavlja
okucnicu u isklju¢ivom vlasnistvu i posjedu tuziteljice, koji je joS prije 100 godina bio u
funkciji obiteljske kuce obitelji Juri¢, sa zasadenim vockama, dok se pjesacki



P-587/2025-22

(makadmaski) put nalazi neposredno juzno od navedene kuce u smjeru zapad-istok
(istok-zapad), odnosno obiteljska kuc¢a i okucnica tuziteljice se nalazi polozena izmedu
dva makadamska puta, te se kuéi tuziteljice pristupa stepenicama sa sjeverno
poloZzenog puta kao glavnog pjeSackog i kolnog prilaza ($to odgovara ¢.zem.

7670/1 KO Brela). Ovdasnja tuziteljica je sukladno ¢lanku 186. a Zakona o parni€nom
postupku podnijela tuzenoj zahtjev za mirno rjeSenje spora i sklapanje izvansudske
nagodbe u odnosu na stjecanje prava vlasniStva predmetnog dijela zemljiSta tj. njene
okuénice (dvorista), a kojem zahtjevu tuzena neosnovano nije udovoljila.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena je osporila tuzbu i tuzbeni zahtjev, navodeci da tuziteljica
nije mogla steci pravo vlasnistva predmetne nekretnine, bududi je ista u zemljiSnoj knjizi
upisana u funkciji puta, a u istom je funkcijskom statusu predmetna Cestica upisana u
posjedovnom listu broj 455 za k.o. Brela, kao Javno dobro putevi i vode Brela, iz Cega
slijedi da predmetna nekretnina u funkciji puta predstavlja javno dobro, a na javnhom
dobru tuZiteljica nije mogla steci vlasni¢ko pravo.

U svakom slucaju, pod pretpostavkom da se ne radi o javhom dobru, tuziteljica ni€¢im ne
dokazuje da bi osobno i putem u tuzbi oznaCenih pravnih prednika bila u posjedu
predmetne nekretnine, ne dokazuje kad su prednici tuziteljice stupili u posjed
nekretnine, kroz koje vremensko razdoblje su bili u posjedu, kakva je bila kvaliteta tog
posjeda, na koji nacCin se koristila predmetna nekretnina i sl. dakle, nije dokazala da je
posjedujuéi predmetnu nekretninu osobno i putem oznaéenih pravnih prednika kroz
potrebno vremensko razdoblje makar iz osnova dosjelosti stekla pravo vlasnistva te
nekretnine, slijedom €ega tuzenik osporava tuzbene tvrdnje i osnovanost tuzbenog
zahtjeva, predlaze odbiti tuziteljicu s istim u cijelosti.

3. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23., 146/25, dalje ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev
oshovan.

4. Predmet spora predstavlja zahtjev tuziteljice da se utvrdi kao isklju€iva vlasnica dijela
Cestice zemlje 7669 upisane u zk.ul. 12285 KO Brela, u povrsini od 46 m2, poblize
oznacenog i prikazanog slovima A-B-C-D-A na Skici nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjeStaka za geodeziju Perice Puljica dipl.ing. geod. od 02. ozujka 2026.

5. Uvidom u ugovor o kupoprodaji od 9. svibnja 2013. utvrdeno je da su isti sklopili Stipe
Juri¢ i Simun Jurié kao prodavatelji te Ernst Heddergott i Ingrid Heddergot kao kupci te
da predmet kupoprodaje su Cest. zem. 10/1 upisana u zk. ul. 262, Cest. zem. 129/3
upisana u zk. ul. 265 i Cest. zem. 156/2 upisana u zk. ul. 256. sve k. o. Brela.

Uvidom u fotografije utvrden je izgled nekretnine.

Uvidom u Zahtjev za mirno rjSenje spora utvrdeno je da je tuziteljica ispunila obvezu
temeljem odredbe €l. 186. a ZPP-a

Uvidom u zemljiSnknjizni izvadak broj 842 k.o. Brela utvrdeno je da je u isti upisana i
Cest. zem.7669, put, te da je kao vlasnik upisana opée narodna imovina.

Uvidom u izvod iz posjedovnog lista broj 455 k.o. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 7669 povrsine 338 m2 i kao korisnik upisano je javno dobro putevi i vode,
Brela.

Uvidom u izvod iz katastarskog plana utvrden je polozZaj predmetne nekretnine.
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7.1. Dana 23. veljace 2025. proveden je dokaz oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje
vjeStaka geodetske struke Perice Puljica. OCevidom je utvrdeno da predmet spora
predstavlja terasu koja se nastavlja na kamenu kucu za koju pun. tuzitelja navodi da je
u vlasnistvu tuziteljice. Terasa je poploCana i to kamenim plo¢ama. U sjeveroistoChom
dijelu nalaze se kamene stepenice koje se nastavljaju izvan obuhvata predmeta spora,
tim stepenicama pristupa se u kucu. Terasa je natkrivena. Krov pridrzava jedan betonski
stup te drvene grede za koje se vidi da su postavljene puno ranije, dok je krov pokriven
kupama. Na sjevernom dijelu takoder se nalazi lavandin i kamena radna ploha sa
spremama. Na terasu je provedene struja, imaju rasvjetna tijela te utiCnice. Terasa se
proteze do javnog puta te je sama meda jasno vidljiva, bududi je javni put poploCan
kamenim oblutcima.

7.2. Sudski vjeStak za geodeziju Perica Pulji¢ je dana 02. ozujka 2026. dostavio pisani
nalaz i misljenje, u kojem je naveo kako je predmet nalaza i misljenja nekretnina na
lokalitetu Gornji Kricak u Brelima. Rije¢ je o terasi poloZenoj sjeverozapadno uz
tuziteljiCinu kucu. Uz jugoistiCnu i sjeverozapadnu stranu terase pruza se pjeSacki put
minimalne Sirine cca 2,50 m. Terasa je poplo€ana kamenom. Sjeverozapadni dio je
natkriven, a u sjevroistocnom dijelu se nalazi kameno stubiste koje se nastavlja sjeverno
izvana predmetne nekretnine.

Sastavni dijelovi nekretnine u k. 0. Brela su oznaceni A-B-C-D-A ,dio ¢. zem. 7669,
ukupno 46 m2.

Granice nekretnine definirane su tako da jugozapadna meda je rub puta od tocke A do
toCke B, sjeverozapadna meda je kameno betonski zid koji pripada nekretnini od tocke
B do toCke C, sjeveroistoCna meda od tocke C do tocke D je kameno betonski zid koji
pripada nekretnini te katastarska granica preko stepenica, jugoistona meda je rub kuce
od toCke D do toCke A.

7.3. Nalazu i miSljenju vjeStaka stranke nisu prigovorile, a isti ovaj sud prihvaca kao
pravilan, buduci je izraden sukladno pravilima struke, a isti je u skladu sa ostalim
dokazima izvedenim u postupku.

8.1. U dokaznom postupku izveden je i dokaz sasluSanjem tuzitelja i svjedoka Mare
Bartulovic¢ i Denisa Bartulovica.

8.2. Svjedokinja Mara Bartulovi¢ iskazala je da se udala 1974., njezin suprug je imao
nekretninu koja je granicila sa nekretninom oko koje se vodi ovaj postupak. Ona je
trideset godina bila na toj nekretnini svaki dan, a i sada malo Zivi na Solinama, malo
gore, buduci se tamo nalaze masline i stara kuca i stoga joj je sve poznato vezano uz
predmetnu nekretninu.

Zna da je Heddergott kupio tu nekretninu od rodaka njezinog supruga i to Stipe i Simuna
Juri¢a. On je njihovu kuc¢u obnovio i to na nacin da nije nista rusio, nego je samo uredio.
Kada joj se pokazala skica lica mjesta vjeStaka Perice Puljica, po istoj se mogla
orijentirati. Poznato joj je Sto je predmet postupka, to je terasa ispred kuce, tu je
napravljena ljetna kuhinja i stepenice, a takoder su posadeni bajami i Sipci. Ispred kuce
i te terase prolazi pjeSacki put, to je makadam i Heddergottovi nisu niSta uzeli od tog
puta niti su oni proSirili svoju nekretninu. Oni svoju nekretninu koriste u gabaritima kako
su isti koristili Stipe i Simun Jurig. Nitko nikada niti Heddergottovi niti ranije Juri¢e nije
smetao u posjedu niti im osporavao pravo vlasnistva, pa tako nije dolazio niti itko od
predstavnika drzave. KruSna pec¢ nalazi na istom mjestu gdje se nalazila i prije dok su
vlasnici jo$§ bili Juri¢i, taj dio Brela zove se Krug, Jurii su naslijedili predmetnu
nekretninu od svoje bake, mamine mame, ta nekretnina je bila u njihovoj obitelji sigurno
preko 100 godina.
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8.3. Svjedok Denis Bartulovi¢ iskazao je da Zzivi u Brelima, ali ku¢a u kojoj su rodeni
njegov otac i djed je medasna kuca sa predmetnom nekretninom, on tamo Cesto dolazi
i stoga mu je poznato sve vezano uz tu nekretninu. Zna da je ta kuca bila u obitelji Juri¢a
sigurno preko 120 godina, ta kuc¢a je pripadala baki sa majCine strane te su je naslijedili
Stipe i Simun i prije otprilike 20 godina prodali su je Heddergottima. Oni su kuéu
renovirali u istim gabaritima, a ispred ku¢e nalazi se ljetna terasa. Sama ku¢a omedena
je sa 2 puta oba su od makadama, donji je za pjeSake, a gornji za aute. Prostor gdje je
danas ljetna terasa je prije bio neravni teren i tu su bili posadeni bademi i Sipak, a sada
je to uredeno, no nije uzeto nista od puta. Heddergotti su i poplocali taj put ispred svoje
kuce, no jasna je razlika izmedu njihove ljetne terase i tog poploCanog puta, buduci su
napravljeni od razli€itih materijala. Ljetna terasa je omedena sa zapadne strane, tu se
nalazi kameni zid, jedan dio je prekriven kupom, a preko djela je stavljena drvena
nadstreSnica sa lozom. Tu kucu je jedno vrijeme on odrzavao, buduéi su Heddergotti
dolazili dva puta godiSnje i to u 6. i 9. mjesecu. Iznad ljetne terase ima svoj vrt. Niti
Heddergotte niti ranije JuriCe nitko nije smetao u posjedu niti im osporavao pravo
vlasniStva, pa tako niti itko od predstavnika drzave. Taj predio se zove Krug. Ulaz u kuc¢u
je sa ljetne terase. Koliko mu je poznato sam ugovor je sklopljen prije otprilike 10 godina,
no Heddergott je tu nekretninu kupio i stupio u posjed iste prije otprilike 20 godina,
Ernesta Heddergotta je naslijedila ga supruga Ingrid.

8.4. Sud je poklonio vjeru sasluSanim svjedocima, buduéi su isti iskazivali u bithome
suglasno i suglasno ostalim dokazima izvedenim u postupku, prvenstveno oCevidu na
licu mjesta, a kako su isti susjedi, imaju neposrednih saznanja o predmetu spora.

9. Provedenim dokaznim postupkom je utvrden posjed prednika tuziteljice na
predmetnim nekretninama viSe od sto godina, a Sto je utvrdeno kroz izjave svjedoka
Mare Bartulovi¢ i Denisa Bartulovi¢a. Dakle, isti treba promatrati kroz primjenu pravila
bivSeg Opcéeg gradanskog zakonika (dalje OGZ) i €l. 1. i 2. Zakona o nacinu primjene
pravnih pravila donesenih prije 6. travnja 1941. ("Narodne novine" br. 73/91), te Zakona
o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine", br. 53/1991., 91/1996., koji
je stupio na snagu 01. rujna 1980.) i Zakona o vlasni$tvu ("Narodne novine" br. 91/1996.,
68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008.,
38/2009., 153/2009., 90/2010., 143/2012., 152/2014., dalje ZV, koji je stupio na snagu
01.01.1997.), sve temeljem odredbe ¢l. 388. st. 2. ZV-a, buduci da se na stjecanje,
postanak, pravni ucinak i promjenu stvarnih prava primjenjuju pravila koja su bila na
snazi u trenutku njihovog stjecanja, promjene i postanka.

Prema paragrafu 1468. OGZ-a rok za stjecanje prava vlasniStva na nekretninama
temeljem redovne dosjelosti bio je 30 godina, s time da je isti sukladno Nacelnom
misljenju ProSirene opcée sjednice saveznog Vrhovnog suda br. 3/60 od 04.04.1960.
skra¢en na 20 godina, dok je prema paragrafu 1472. OGZ-a rok za izvanrednu dosjelost
bio 40 godina, a temeljem kojih su se ocjenjivale pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjedanjem, sve do donosenja ZOVO.

Cl. 28. ZOVO je propisano da savjesni i zakoniti nepokretne stvari, na koju drugi ima
pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasnistva na tu stvar dosjeloS¢u protekom deset godina,
a savjesni posjednik nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo
vlasniStva na tu stvar dosjeloS¢u protekom 20 godina. Nadalje, odredeno je da
nasljednik postaje savjestan posjednik od trenutka otvaranja nasljeda i u slu€aju kada
je ostavilac bio nesavjestan posjednik, a nasljednik to nije znao niti je mogao znati, a
vrijeme za dosjelost poc€inje teci od trenutka otvaranja nasljeda. Odredbom ¢l. 30. ZOVO
odredeno je da u vrileme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su
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prethodnici sadasnjeg posjednika posjedovali stvar kao savjesni i zakoniti posjednici,
odnosno kao savjesni posjednici.

Odredbom ¢l. 130. st. 1. ZV-a propisano je da tko stekne pravo vlasniStva nekretnine
temeljem zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenog prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi.

10. Posjed je posten, ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

Postenje se uvijek predmnijeva, ali ako posjed nije poSten odnosno ako je posjednik
znao ili je morao znati da mu ne pripada pravo samostalno posjedovati stvar, ne dolazi
u obzir stjecanje prava vlasni$tva putem dosjelosti, pa ni putem izvanredne dosjelosti.

11. Kod stjecanja stvari u vlasniStvu odredenih privilegiranih osoba i to Republike
Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne uprave i samouprave
i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih
osoba koje ne traze sa sebe dobitak, nego sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne
svrhe, posjednik nekretnina u vlasnistvu navedenih osoba steci ¢e ih nakon 20 godina
posjedovanja, ako mu je posjed kvalificiran, zakonit i istinit, odnosno nakon 40 godina
postenog, samostalnog i neprekidnog posjeda.

12. Stupanjem na snagu ZVDSP (1. sijeCnja 1997.) odredbom ¢l. 388. st. 4. bilo je izri€ito
propisano da se u rok za stjecanje prava vlasniStva dosjelosS¢u nekretnina koje su na
dan 8. listopada 1991. bile u druStvenom vlasniStvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na
tim nekretninama racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga datuma.

Ukidanjem gore citirane odredbe odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske navedena
odredba je prestala vrijediti 17. prosinca 1999., ali je od dana stupanja na snagu ZVDSP,
pa do tog datuma Zakonom bilo omoguceno stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na
nekretninama u drustvenom vlasnistvu posjedovanjem i prije 8. listopada 1991.

U odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1480/2016 od 5. studenog
2019., Rev-2771/2013 od 13. kolovoza 2013., Rev-291/2014 od 17. travnja 2018.
izraZzeno je slijedeée shvacanje: "kod stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima
koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti
racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasnicka prava osoba
koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV-a, nego na temelju drugih
odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve greSke koju su pocinila drzavna tijela mora snositi
drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo vlasnistva
dosjelo$¢u, na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud naknadno ukinuo,
posebice u onom slucaju kada ne postoji drugi suprotstavljeni interes drugih osoba."

13. Ovdje valja napomenuti da je sud u obvezi primijeniti i stajaliSta izraZzena u odlukama
Europskog suda za Ljudska prava. 1z odluke Grbac (presuda od 16. prosinca 2021.,
zahtjev broj 64795/19) razvidno je da datum podno$enja tuzbe nije relevantan pri ocjeni
moze li se zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva na nekretnini dosjeloS¢u smatrati
.imovinom” zasticenom ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, ve¢ je vazno je li vlasnistvo
nad nekretninom podnositelj stekao po sili zakona u vrijeme kad je izvorna verzija cl.
388. st. 4. ZV-a iz 1996. (kojim je bilo dopusteno uraCunavanje vremenskog razdoblja
od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. u rok dosjelosti potreban za stjecanje prava
vlasniStva na nekretninama u druStvenom vlasnistvu) jo$ uvijek bila na snazi.

Ako priznanjem vlasniStva ne bi nastupile nikakve Stetne posljedice za prava trecih
osoba, podnositelj zahtjeva koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-388
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
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ukinuto kao neustavno ne bi trebao snositi posljedice greSke koju je pocinila sama
drzava donijevsi takav neustavan propis.

Dakle, vazno je, je li vlasniStvo na predmetnom nekretninom ste€eno po sili zakona u
vrijeme kad je izvorna verzija ¢l. 388. st. 4. ZV-a iz 1996. joS uvijek bila na snazi.

14. Bududi iz iskaza svjedoka nedvojbeno proizlazi da je predmetna nekretnina bila u
vlasnistvu prednika tuZiteljice, odnosno Stipe i Simuna Juri¢a, a jo$ prije i njihovih
prednika, buduci su istu naslijedili od bake sa majcine strane, odnosno da je ista u obitelji
prednika tuziteljice barem 100 godina.

15. Buduéi se tuZiteljica, preko svojih prednika nalazi u barem postenom posjedu
predmetnog dijela nekretnine u trazenom razdoblju od 40 godina, a koje su se navrsile
do 1999., to je tuziteljica stekla vlasniStvo iste temeljem izvanredne dosjelosti prije
ukidanja izvorne odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV-a.

16. TuZena tijekom postupka nije predlozila nikakve dokaze kojima bi osporila postenje
tuZitelja, a koje se temeljem odredbe €l. 18. st. 5. ZV-a presusmira. Ovaj sud je utvrdio
da je proteklo vrijeme potrebno za izvanrednu dosjelost, kao i Cinjenicu da niti prijasnje
vlasnike, a niti sada tuziteljicu nitko nije smetao u posjedu u trazenom roku. Sud je
poklonio vjeru iskazima svjedoka i stranaka, buduci su isti medusobno suglasni, kao sto
su i suglasni sa ostalim izvedenim dokazima u postupku te su argumentirani i Zivotni.
Buduci da je proteklo vrijeme koje se gore citiranim odredbama propisuje kao potrebno
da bi posteni posjednik postao vlasnikom temeljem dosjelosti, to je odlu¢eno kao u
izreci.

17. Odluka o parni¢nom trosku nije donesena, buduci tuzitelj nije potrazivao isti.
Makarska, 28. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu putem ovog suda, pisano,
u tri primjerka.

Ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o rocCistu za objavu presude, a istom roc€istu
nije pristupila tada ¢e se dan objave presude na e-oglasnoj plo€i smatrati kao dan
primitka pismenog otpravka presude.

U slu€aju da stranka nije bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu tada Ce joj se
pismeni otpravak presude dostaviti putem poSte te ¢e se kao dan primitka uzeti dan
kada joj je ista uru€ena od strane sluzbenika poste.

DNA:

- pun. tuzitelja
- zz tuzenika
- U spis



Broj zapisa: 9-3088f-50fe5
Kontrolni broj: 01974-536b6-4eee7

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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