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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fagizma 7 C
51000 Rijeka Poslovni broj Gz-2986/2020-3

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Brankice Malnar
predsjednice vijec¢a, Alena Perhata ¢lana vije€a i1 suca izvjestitelja i Tajane Poli¢ ¢lanice
vije¢a, u jednostavnom postupku steCaja nad imovinom potroSaca Damira Svetnicke iz
Bjelovara, Don Frane Buli¢a 13 B, OIB: 75695011964, odlucujuéi o Zalbi vjerovnika EOS
MATRIX d. o. o. iz Zagreba, Horvatova 82, OIB: 76674680107 izjavljenoj protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Bjelovaru poslovni broj 10: Sp-2817/2019-11 od 17. srpnja 2020. godine,
u sjednici vijeca odrZzanoj dana 09. rujna 2020. godine,

rijeSio je

Odbija se zalba vjerovnika Eos Matrix d. o. o. iz Zagreba kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj 10: Sp-2817/2019-11 od 17. srpnja 2020.
godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem prvostupanjskog suda (toc¢ka I. izreke) otvoren je jednostavni postupak
stecaja nad imovinom potroSaca Damira Svetnicke iz Bjelovara, Don Frane Buli¢a 13 B, OIB:
75695011964 (u nastavku teksta: potrosac).

U tocki II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca.

U tocki III. izreke osloboden je potrosac od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i vjerovnike naznacene u toj tocki izreke.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbu podnosi vjerovnik Eos Matrix d. o. o. iz
Zagreba (u nastavku teksta: vjerovnik), iz svih zalbenih razloga propisanih odredbom ¢lanka
353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine» br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14
I 70/19, u nastavku teksta: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 23. Zakona o steCaju potroSaca
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(“Narodne novine” br. 100/15 1 67/18, u nastavku teksta: ZSP), te odredbom clanka 10.
SteCajnog zakona (“Narodne novine” br. 75/15 1 104/17, u nastavku teksta: SZ).

U zalbi u glavnome navodi kako se protivno suprotnom utvrdenju prvostupanjskog
suda u zadanom roku ocitovao na oglas koji je objavljen na mreznoj stranici e-oglasna ploca
sudova, na nacin da je osporio popis imovine koju je dostavio potrosac, a koje podatke je
Financijska agencija dostavila sudu, te da nije imao obvezu obavijestiti sud o postojanju druge
imovine potrosaca koja bi se mogla unov¢iti iz steCajne mase, u skladu s odredbom ¢lanka
79.f stavak 1. ZSP-a, jer da prema toj odredbi vjerovnik ima pravo izbora hoce li samo
osporiti popis imovine koju je dostavio potrosac, ili obavijestiti sud o imovini koja bi se
mogla unov¢iti iz steCajne mase.

Nadalje isti¢e kako je u svojem ocitovanju ukazao sudu da se moze i mora presumirati
da svaka osoba ima u vlasni$tvu odredene pokretnine, te da potrosac nije posten ukoliko je u
radnom odnosu, a nije naveo da ima imovinu, jer da se svaka vrsta primanja smatra
financijskom imovinom koja se mora uvrstiti u popis imovine.

Vjerovnik navodi da je sud prvog stupnja bio duzan provjeriti imovinu potrosaca, te
utvrditi njezinu vrijednost, a ne donijeti pobijano rjeSenje zbog toga jer vrijednost potrosaceve
imovine ne prelazi 10.000,00 kuna, sve to neovisno o tome da li je vjerovnik samo osporio
istu ili je obavijestio sud o drugoj imovini potrosaca koja bi se mogla unov¢iti.

Osim toga, istiCe kako je utvrdenje suda da je Financijska agencija dostavila
suglasnost potroSaca za provedbu postupka u proturjecju s utvrdenjem suda da se potroSac
nije oCitovao o provedbi postupka jednostavnog stecaja potrosaca.

Iz navedenih razloga predlaze da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja na temelju sadrzaja priloZzene dokumentacije u bitnome utvrduje da
je u ovom predmetu Financijska agencija podnijela dana 02. travnja 2019. godine prijedlog
za provedbu jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potroSaca, koji se suglasio s
provedbom tog postupka.

Na temelju podataka iz Ocevidnika redoslijeda osnova za pladanje kojeg vodi
Financijska agencija (u nastavku teksta: Oc¢evidnik) utvrduje da potrosa¢ na dan otvaranja
jednostavnog postupka stecaja potrosaca ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje iz
¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a (aktivne osnove) u odnosu na vjerovnike 1 trazbine iz tocke III.
izreke pobijanog rjeSenja, ¢ija nenaplacena glavnica iznosi 3.569,02 kuna, odnosno manje od
20.000,00 kuna, te da neprekidna blokada potrosaca traje 3395 dana, tj. duZe od tri godine.

Nadalje utvrduje da potrosac nije vlasnik nekretnina, pokretnina, imovinskih prava na
tudim stvarima ili primanja iz radnog odnosa u vrijednosti vecoj od 10.000,00 kuna koja bi se
mogla unov¢iti, te da njegovi vjerovnici nisu u povodu poziva iz oglasa od 02. ozujka 2020.
godine objavljenog na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova obavijestili sud o postojanju
druge imovine potrosaca koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa.
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Iz navedenih razloga, a pozivom i na odredbu ¢lanka 79. g stavak 1., 2. 1 4. ZSP-a,
odlucuje kao u izreci pobijanog rjesenja.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 365.
stavak 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 23. ZSP-a, te odredbom ¢lanka 10. SZ-a, utvrdeno
je da prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja nije pocinjena neka od tih povreda, pa tako niti
ona propisana odredbom c¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a, na koju sadrzajem zalbe
ukazuje vjerovnik, jer navedena odluka nema postupovnih nedostataka zbog kojih se ne bi
mogla valjano ispitati.

Pravilno je prvostupanjski sud na temelju podataka iz Ocevidnika utvrdio da su za
otvaranje i zakljuCenje predmetnog jednostavnog postupka stecaja potroSaca bile ispunjene
pretpostavke propisane odredbama ¢lanaka 79.a stavak 2. i 79.g stavak 1. ZSP-a, a za svoja
¢injeni¢na 1 pravna utvrdenja naveo je jasne, detaljne i pravno utemeljene razloge koje kao
takve u svemu prihvaca i ovaj sud i na koje se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja
upucuje vjerovnika.

Stoga neosnovano vjerovnik izmedu ostalog osporava utvrdenu vrijednost potroSaceve
imovine, te njegovo postenje, jer iz pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da isti
nema ovr$ive imovine ¢ija vrijednost bi prelazila iznos od 10.000,00 kuna, a protivno
zalbenim navodima iz sadrzaja prvostupanjskog spisa ne proizlazi da se vjerovnik u zadanom
roku ocitovao na oglas koji je objavljen na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova, tako da je
osporio popis imovine koju je dostavio potrosa¢, a koje podatke je Financijska agencija
dostavila sudu, pa je pravilno u skladu s naznac¢enim odredbama ZSP-a odluc¢eno kao u izreci
pobijanog rjesenja.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano prvostupanjsko rjesenje, pozivom na odredbu ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a.

U Rijeci 09. rujna 2020. godine

Predsjednica vijec¢a
Brankica Malnar
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