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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK
     Dr. A. Starčevića 23, Dubrovnik
Posl. br. 6-St.2202/2016-63


R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po stečajnom sucu tog suda Srđanu Gavraniću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom KOCIJAN d.o.o. za ugostiteljstvo i usluge "u stečaju", Metković, Ivana Gundulića 19, MBS: 060322822, OIB: 27986398385, izvan ročišta, dana 22. prosinca 2016. godine


r i j e š i o    j e

I. 	Razrješuje se Krešimir Peroš, Zadar, Ivana Gundulića 4d, OIB: 37835605570dužnosti stečajnog upravitelja društva  dužnikom KOCIJAN d.o.o. za ugostiteljstvo i usluge, Metković, Ivana Gundulića 19, MBS: 060322822, OIB: 27986398385,.

II.	Stečajnim upraviteljem dužnikom KOCIJAN d.o.o. za ugostiteljstvo i usluge, Metković, Ivana Gundulića 19, MBS: 060322822, OIB: 27986398385,  imenuje se ANKICA ČENIĆ, Split, Pupačićeva 1, OIB: 67541309757.

III.	Dosadašnji stečajni upravitelj Krešimir Peroš dužan je u roku od tri dana predati svoju dužnost novom stečajnom upravitelju.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda posl.br St.2202/2015-23 od 15. siječnja 2016. godine za stečajnog upravitelja dužnika metodom slučajnog odabira imenovan je Krešimir Peroš iz Zadra.

Temeljem čl. 91. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje u tekstu SZ) sud može po službenoj dužnosti razriješiti stečajnog upravitelja i prije isteka roka od jedne godine i pol od dana održavanja izvještajnog ročišta ako stečajni upravitelj svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, a prije donošenja odluke sud će omogućiti stečajnom upravitelju da se očituje.

Stečajni upravitelj Krešimir Peroš je u prijedlogu nadnevka 8. studenog 2016. godine (list spisa 141)  naveo da dužnik nema materijalne imovine i predlaže obustavu i zaključenje stečajnog postupka po čl. 293. st. 1. SZ. Prethodno, stečajni upravitelj u izvješću nadnevka 22. kolovoza 2016. godine (list spisa 133-134) navodi da je namireno potraživanje za povrat PDV-a, što potvrđuje i kasnijem izvješćem nadnevka 24. studenog 2016. godine (list spisa 143-144)  uz koji prilaže izvod s računa (list spisa 145). Dakle, osim što tvrdi da nema materijalne imovine, predlaže obustavu i zaključenje postupka zbog nedostatnosti mase za namirenje troškova stečajnog  postupka, pri čemu ne prilaže poseban obračun troškova postupka iz kojeg bi bilo vidljivo da iznos primitaka (prihod) u stečajnu masu od 18.000,00 kuna nije dostatan za pokriće tih troškova, budući da predračun (jedinom obračunu troškova dostavljen u spis, list 72) nije realan postojećem stanju spisa. 

Nadalje, stečajni upravitelj Krešimir Peroš u izvješću nadnevka 22. kolovoza 2016. godine (list spisa 133-134) navodi u sustavnom pregledu predmeta stečajne mase s početka razdoblja izvješća 23.12.2015.g. na poziciji potraživanja od države i drugih institucija (povrat PDV-a) iznos od 18.066,37 kuna, dok potom u primitcima i izdacima navedenim u istom izvješću ne navodi primitak od 18.000,00 kuna (na ime povrata od Porezne uprave), iako je taj povrat izvršen 15. ožujka 2016. godine (list spisa 145), tj. više od pola godine prije sastavljanja izvješća, dok  istovremeno u izvješću od 22. kolovoza 2016. godine navodi rashod, tj. plaćanje Financijskoj agenciji iznosa od 230,00 kuna koje je izvršeno nakon primitka povrata od Porezne uprave odnosno 28. travnja 2016. godine (list spisa 146). Dakle, u izvješćima navodi rashode koji su nastali, a istovremeno ne navodi prihode koji su nastali prije navedenih rashoda. 

Dodatno, stečajni upravitelj predlaže postupanje po čl. 293. st. 1. SZ iako su prema izvješću nadnevka 24. studenog 2016. godine prihodi stečajne mase veći od rashoda koji se u tom izvješću navode, a istovremeno se za preostali iznos ne predlaže dioba, te kao prihod stečajnoj masi pribraja iznos od 415,47 kuna koji je isplaćen iz iznosa od 18.000,00 kuna i povraćen na račun stečajnog upravitelja (list spisa 148). Dakle, uvećava prihode za iznos pogrešno izvršenu isplatu koja je vraćena.

Konačno, stečajni upravitelj postupa suprotno čl. 273.   Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje u tekstu SZ) koji propisuje da namirenje stečajnih vjerovnika može započeti nakon općeg ispitnog ročišta, a provodi se prema priljevu gotovog novca. Stečajni upravitelj ne samo da ne provodi namirenje vjerovnika prema priljevu gotovog novca, već prikriva priljev, a u svom očitovanju po čl. 91. Stečajnog zakona navodi da se ne radi o primitku stečajne mase. Da je priljev gotovog novca dostatan za diobu proizlazi iz podnesak stečajnog upravitelja nadnevka 9. prosinca 2016. godine (list spisa 155-156) gdje predlaže da se nakon podmirenja troškova nastalih u dosadašnjem tijeku postupka u iznosu od 2.799,70 kuna iznos od 3.400,00 kuna rezervira za namirenje budući nedospjelih troškova stečajnog postupka (ne navodeći točno o kojim troškovima i u kojem iznosu se radi), te predlaže za diobu iznos od 11.833,00 kuna za tražbine prvog višeg isplatnog reda. 

Pozvan da se očituje u smislu čl. 91. SZ stečajni upravitelj Krešimir Peroš (list spisa 153-154) navodi da je Porezna uprava isplatila 18.000,00 kuna na temelju vlastitog obračuna i odluke i da je trenutno stanje porezne kartice takvo da stečajni dužnik ima obvezu u iznosu od 600,43 kuna budući da je obračunata članarina za turističku zajednicu i HGK za 2016. godine, da je povrat sredstava u iznosu od 415,47 kuna prikazan radi jasnog pregleda svih priljeva i odljeva s poslovnog računa stečajnog dužnika a da je jasno da sredstva nisu rashod stečajne mase, kao i usko knjigovodstveno gledano ni povrat PDV-a nije prihod stečajne mase već priljev na račun.

Međutim, suprotno tvrdnjama iz očitovanja u svom izvješću nadnevka 24. studenog 2016. godine stečajni upravitelj Krešimir Peroš jasno iznos od 415,47 kuna navodi kao prihod i istovremeno kao rashod (list spisa 143) stečajne mase. Dakle, stečajni upravitelj krivo prikazuje prihod stečajne mase, te suprotno svom očitovanju po čl. 91. SZ jasno navodi da se radi o prihodima stečajne mase. Stečajni upravitelj na taj način povećava iznos prihoda stečajne mase, iako je stvarni prihod manji za iz uprihodovanih sredstava  isplaćeni pa povraćeni isti iznos. Iz očitovanja po čl. 91. SZ proizlazi da Stečajni upravitelj nije poduzeo radnje da se iznos više plaćenog PDV-a vrati, stečajnom dužniku, već navodi da je povrat izvršen na temelju (jednostranog) obračuna i odluke Porezne uprave. Iz izvješća se ne može vidjeti da je stečajni upravitelj poduzeo bilo koju radnju da bi se vratio i ostali iznos više plaćenog PDV-a, odnosno da bi se skinulo zaduženje za turističku zajednicu i HGK za 2016. godine, budući je ovaj stečajni postupak otvoren 23. prosinca 2015. godine.
Slijedom izloženog očito je da stečajni upravitelj Krešimir Peroš ne raspolaže potrebnim stručnim znanjima i poslovnim iskustvom nužnim za vođenje stečajnog postupka, te da njegova postupanja nisu u skladu sa Stečajnim zakonom, pa svoju dužnost stečajnog upravitelja ne obavlja uspješno, u skladu s odredbama Stečajnog zakona i svrhom stečajnog postupka, te da su se ostvarili razlozi da, sukladno čl. 91.s t. 2. SZ, sud razriješi stečajnog upravitelja.

Zbog toga je odlučeno kao u točki I. izreke.

Izbor novog stečajnog upravitelja izvršen je primjenom odredbe čl. 84. SZ. Metodom slučajnog odabira za stečajnog upravitelja izabrana je Ankica Čenić, Split, pa je sud ovim rješenjem imenovao istog stečajnog upravitelja.

Prema čl. 87. st. 7. SZ prijašnji stečajni upravitelj dužan je predati svoje dužnosti ranijem stečajnom upravitelju u roku od tri dana.

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlučeno je kao u izreci.

U Dubrovniku, 22. prosinca 2016. godine

							Stečajni sudac:

							Srđan Gavranić





UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je stečajnom upravitelju izjaviti žalbu (čl. 91. st. 5. SZ). Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 11. st. 4. OZ).


DN-a (22.12.2016.g.):
· raniji stečajni upravitelj Krešimir Peroš,
· novi stečajni upravitelj,
· sudski registar, prije pravomoćnosti,
· e-oglasna ploča suda,
· Ministarstvo pravosuđa RH nakon pravomoćnosti.
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