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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska 31

Povrv-51/2025-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opcinski sud u Vukovaru po sucu lvica Grubisi¢ u pravnoj stvari tuzitelja HEP-Plin d.o.o.,
Cara Hadrijana 7, Osijek, OIB: 41317489366 zastupan po Juraju Marini¢u, odvjetniku iz Osijeka,
protiv tuzenika EMU d.o.o. OIB:00761009029, Vukovar, Varazdinska 6, radi prigovora protiv
platnog naloga po rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, 26. svibnja 2026.

rijesio je

I. Utvrduje se da je tuzba povucCena, te se u cijelosti ukida platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Jelice Kovaci¢ iz
Vukovara poslovni broj 807/2025 od 29. svibnja 2025.

[I. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadom troSka u iznosu od 200,77 eura.

Obrazlozenje

1. Po prijedlogu ovrhovoditelja javni biljeznik Jelica Kovaci¢ iz Vukovara, posl. br.
Ovrv-807/2025 od 29. svibnja 2025. donio je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave i nalozZio ovrSeniku placanje iznosa od 150,00 eura , te troSkove postupka u iznosu
od 87,50 eura.

2. Ovrsenik je pravodobno izjavio prigovor protiv rieSenja o ovrsi i dostavio potvrdu o
provedenom nalogu za placanje te istiCe da ovrhovoditelj nije knjizio uplate prema izdanim
racdunima.

3. Nakon 8to je spis dostavljen ovom sudu sud je donio rjeSenje pod posl. br. Povrv-
51/2025-2 od 31. prosinca 2025. kojim je stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem
je odredena ovrha i ukinuo provedene radnje te odredio da ¢e se postupak nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Podneskom od 28. sije¢nja 2026. tuzitelj je naveo da djelomic¢no povlaci tuzbeni
zahtjev i to za iznos glavnice u cijelosti, te za dio nastalog ovrSnog troSka u iznosu od 25,00
eura.

5. Odredbom ¢l. 456. st. 1. ZPP-a propisano je da tuzitelj moze povuci tuzbu bez
pristanka tuzenika samo do podnoSenja prigovora. Ako se tuzba povuce sud ¢e rieSenjem
ukinuti platni nalog. Sud je podnesak tuZzitelja od 28. sijeCnja 2026. dostavio tuzeniku 3.
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veljaCe 2026. i kako se tuzenik nije oCitovao smatra se da je suglasan sa navedenim
povlacenjem tuzbe, te je valjalo utvrditi da je tuzba povucena i rjieSenjem ukinuti platni nalog.

6. Sporno je da li je tuzitelj ispravno izvrSio knjizenje uplate tuzenika.

7. U vezi navoda tuZzitelja o redoslijedu uraCunavanja za navesti je slijedece.

Clanak 171. stavak 1. ZOO-a propisuje da kad izmedu istih osoba postoji vise
istovrsnih obveza, pa ono Sto duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle namiriti sve,
uraCunava se onako kako to odredi duznik najkasnije prigodom ispunjenja. Tuzenik je
prilikom uplate 26. svibnja 2025. u opisu plac¢anja izri€ito naveo ,,pla¢anje otvorenih racuna”.
Buduci da je u tom trenutku jedini otvoreni postupak i jedini sluzbeni zahtjev za naplatu bio
prijedlog za ovrhu za razdoblje od studeni i prosinac 2024. u ukupnom iznosu od 148,15
eura (koji mu je dostavio javni bilieznik), ta se izjava mora tumaciti kao jasna namjera
duznika da podmiruje upravo te otvorene (i utuzene) raCune. Navedenim prijedlogom za
ovrhu tuzitelj je zahtijevao i placanje 1,04 eura, 0,19 eura, 0,62 eura na ime obracCunate
kamate ukupno 1,85 eura, sto je tuzitelj ovlasten obraCunati i zahtijevati naplatu.

7.1. Tuzitel] je bio duzan primijeniti stavak 2. ¢lanka 171. ZOO-a.
Zakonski redoslijed kada nema izjave duznika je striktan:

1. Obveze se namiruju redom kako je koja dospjela za ispunjenje (od najstarije prema
najnovijoj).

2. Ako ih je viSe dospjelo istodobno, prvo se namiruju one koje su najmanje osigurane.

3. Ako su jednako osigurane, prvo se namiruje ona koja je duzniku najteza (najvise
otegotna).

8. Placanjem tuZenika od 26. svibnja 2025. u iznosu od 258,02 eura tuzenik je
podmirio glavnicu i navedene kamate u cijelosti nakon ¢ega je preostao iznos od 108,02
eura.

9. Preostalo je da sud odluci o troSku u iznosu od 62,50 eura i troSku jednokratne
nagrade u iznosu od 125,00 eura i troSku sudske pristojbe u iznosu od 13,27 eura.

10. Clankom 281. stavak 4. Ovrdnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24 — dalje: OZ) propisano je ako nakon otpreme
obavijesti iz st. 1. ovog €lanka ovrhovoditelj u roku 15 dana ne povuce prijedlog za ovrhu,
javni biljeznik ¢e donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i dostaviti ga
strankama.

11. Kako je tuzenik podmirio glavnicu i obracun kamata u cijelosti primjenom odredbe
Cl. 281. st. 4. OvrSnog zakona ovrhovoditelj je bio duzan povudéi prijedlog za ovrhu u cijelosti
jer je preostalim iznosom od 108,02 eura placen i ovrsni troSak u cijelosti. Naime, tuZitelj je
u navedenom dijelu postupka imao troSak sastava prijedloga za ovrhu po punomocniku u
iznosu od 62,50 eura, predujam nagrade javnog biljeZznika 12,50 eura i troSak dostava 12,50
eura ukupno 87,50 eura.

12. Redoslijed uracunavanja prema ¢l. 172. Zakona o obveznim odnosima je takav
ako duznik po uplati ne naznaci $to placa vjerovnik ima pravo uplatu uracunati ovim redom

1. troskovi,

2. kamate,

3. glavnica.

13. Dakle, kada je nakon podnosenja prijedloga za ovrhu doslo do potpune naplate
ovrhovoditelj je bio duzan bez odgode obavijestiti javnog biljeznika o toj Cinjenici i povudi
prijedlog za ovrhu. Takvo postupanje ovrhovoditelja u suprotnosti je ne samo sa navedenom
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zakonskom odredbom OvrSnog zakona vec i sa naCelom savjesnosti i postenja iz €l. 4. i €l.
10. Zakona o obveznim odnosima koje se odnosi na ponasanje u ispunjavanju obveza i
ostvarivanju prava. Ovrhovoditelj da je postovao navedene odredbe OvrSnog zakona i
osnovna nacela obveznog prava predmetno rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika ne bi bilo
doneseno i ovrSenik nebi imao razloga za podnoSenje predmetnog prigovora protiv istog
rieSenja, te je slijedom navedenog ovrhovoditelj svojim propustanjem izazvao daljnje
nepotrebno vodenje postupka i to donosenje rieSenja ovog suda poslovne oznake Povrv-
51/2025 od 31. prosinca 2025. Iz navedenog je o€igledno da ne bi doslo do parni¢nog
postupka pa niti potrebe za sacCinjavanje podneska tuzitelja u toj fazi postupka. Ovakvo
shvacanje sve zastupljenije je i u sudskoj praksi.

14. Stoga kako je tuzenik navedenom uplatom u cijelosti podmirio ovrsni troSak
tuzitelju ne pripada troSak u iznosu od 62,50 eura kao niti jednokratna nagrada u parnicnom
dijelu postupka. U ovoj pravnoj stvari sud u vezi troSka odlu€uje rjieSenjem, a na rjeSenje se
ne pla¢a sudska pristojba pa je svakako neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadom sudske
pristojbe.

U Vukovaru, 26. svibnja 2026.

Sudac:
Ilvica GrubiSié

IVICA GRUBISIC

Elektronicki potpisano: 26.05.2026T13:55:41 (UTC:2026-05-26T11:55:417)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5a345d5c-0186-4aa4-b9e3-f0f8857dd59a
Opéinski sud u Vukovaru "h# ﬁ i

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana primitka
ovjerenog prijepisa rjeSenja. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu, putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka. Upozoravaju se parni¢ne stranke da se ova presuda moZze pobijati
samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i ¢l. 354.st. 2.t1. 1., 2.,4., 5., 6., 8,
9.,10i 11 ZPP-ai zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Dostaviti:
1.TuZitelju po punomoéniku Juraj Marini¢
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2. Tuzeniku EMU d.o.o0. Vukovar



Broj zapisa: 9-30888-9465d
Kontrolni broj: 0d40a-23536-58f62

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vukovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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