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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 37 Pz-4094/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabarié¢ Zovko, predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Baran, ¢lanice vijeca, u predste¢ajnom postupku nad duznikom PAF-CITRUS, d.o.0., Zagreb,
Seferova 10, OIB 13161969423, odluujuéi o zalbi vjerovnika Addiko Bank d.d. Zagreb,
Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-487/2020-20 od 9. rujna 2020., u sjednici vijeca odrzanoj
13. listopada 2020.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-487/2020-20 od 9. rujna 2020.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-487/2020-20 od 9. rujna 2020. je odbijen zahtjev razluénog vjerovnika Addiko Bank d.d.,
Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, da se dopuni rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama na nacin da se utvrdi njegova trazbina u iznosu od 5.869.094,07 kn. 1z
obrazlozenja proizlazi da su rjeSenjem tog suda poslovni broj St-487/2020-13 od 5. srpnja
2020. utvrdene i osporene trazbine u predste¢ajnom postupku nad duznikom PAF-Citrus,
d.o.0., Zagreb, sukladno ¢l. 50. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17,
dalje: SZ), a nakon rociSta radi ispitivanja trazbina odrZzanog 2. srpnja 2020. na kojem je
temeljem ¢l. 49. SZ-a sud sastavio tablicu ispitanih trazbina i tablicu razlu¢nih vjerovnika.

Protiv navedenog rjeSenja vjerovnik Addiko Bank d.d., Zagreb je 20. srpnja 2020.
podnio zalbu te je predmet dostavljen Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske na
odlucivanje. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 4. kolovoza 2020. vratio predmet
ovom sudu uz navodenje da je sud propustio donijeti odluku o prijavljenoj trazbini Addiko
Bank d.d. u iznosu od 5.869.094,07 kn, te da je po toj prijavljenoj trazbini potrebno donijeti
odluku. Trazbina vjerovnika Addiko Bank d.d. a koja je prijavljena u iznosu od 1.053,85 kn,
ispitana je na roc€iStu radi ispitivanja trazbina odrzanom 2. srpnja 2020. te je ista utvrdena u
iznosu od 195,65 kn, a osporena za iznos od 858,20 kn iz razloga §to je navedeni iznos
podmiren te vjerovnik ne raspolaze ovrSnom ispravom. Na istom rocistu sukladno odredbi ¢l.
49. SZ-a sud je sastavio tablicu razluénih prava u koju je unesena trazbina razlu¢nog
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vjerovnika Addiko Bank d.d. U podnesku od 10. lipnja 2020. vjerovnik Addiko Bank d.d.
naveo je da je osporavanje njegove trazbine od strane duznika i povjerenika nejasno i
kontradiktorno te da prema sudskoj praksi ste¢ajni vjerovnik moze osnovano prema jamcu-
platcu prijaviti svoju trazbinu u steCajnom postupku pa da je potrebno priznati njegovu
trazbinu.

Vjerovnik Addiko Bank d.d. je na odrzanom rociStu smatrao da je s trazbinom od
5.869.094,07 kn ujedno i vjerovnik predstecajne nagodbe zato Sto je duznik za to potrazivanje
i 0sobno odgovoran te je na posebno pitanje suca da li je iznos od 5.869.094,07 kn osiguran
razluénim pravom te ukoliko je, da li se vjerovnik odrice razlu¢nog prava za navedeni iznos
isti je odgovorio da je navedeni iznos osiguran razlu¢nim pravom, da se ne odri¢e razlu¢nog
prava a kako je to naveo i u prijavi, medutim da svejedno smatra da je potrebno odluciti o
njegovoj prijavi. Vezano za prijavu razluénog vjerovnika Addiko Bank d.d. sudac je viSe puta
na odrzanom rocistu istaknuo istom da se nije odrekao razlu¢nog prava te da sukladno odredbi
¢l. 46. st. 6. SZ-a izlucna 1 razlucna prava nisu predmet ispitivanja te se o istima na rocistu
radi ispitivanja trazbina ne raspravlja. Uvidom u prijavu trazbine Addiko Bank d.d., utvrdeno
je da je isti prijavio u predstecajnom postupku ukupan iznos dospjele trazbine 5.870.147,92
kn, te je u odnosu na dio trazbine u iznosu od 1.053,85 kn odluceno a kako je to ve¢ ranije
obrazlozeno, dok je za iznos od 5.869.094,07 kn vjerovnik naveo da raspolaze ovrSnom
ispravom te je ista osigurana razlu¢nim pravom. Istom prijavom dao je izjavu da se ne odrice
prava na odvojeno namirenje te ne pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se
odnosi njegovo razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja, a pri kojoj izjavi je ostao
1 na odrzanom rociStu. U odnosu na navod razlu¢nog vjerovnika da prema sudskoj praksi
steCajni vjerovnik moze osnovano prema jamcu-platcu prijaviti svoju trazbinu u ste¢ajnom
postupku, odredbom ¢l. 35. st. 3. SZ-a propisano je da se na razluéne vjerovnike kao
vjerovnike duznika u predste¢ajnom postupku na odgovarajuéi na¢in primjenjuju pravila iz ¢l.
153. ovoga Zakona. Odredbom ¢l. 153. SZ-a, a koji se odnosi na razlu¢ne vjerovnike kao
steCajne vjerovnike propisano je da su vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja stecajni
vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz
steCajne mase samo ako se odreknu odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno
namiriti. Navedena odredba se u predste¢ajnom postupku primjenjuje na odgovarajuéi nacin i
to samo u slucaju ako i kada se razluéni vjerovnik odrekne svog razlu¢nog prava, odnosno
prava na odvojeno namirenje. Za uredenje pravnog poloZaja razlu¢nih vjerovnika prvenstveno
su mjerodavne odredbe Glave II. SteCajnog zakona a koja se odnosi na predstecajni postupak.
Odredbom ¢l. 38. st. 1. SZ-a propisano je da su razlu¢ni vjerovnici duzni u prijavi navesti
podatke o svojim pravima, pravnoj osnovi razlu¢noga prava i dijelu imovine duznika na koji
se odnosi njihovo razlu¢no pravo te dati izjavu odricu li se ili ne odricu prava na odvojeno
namirenje, te st. 3. istog ¢lanka propisano da su razlu¢ni i izlu¢ni vjerovnici duzni u prijavi
dati izjavu o pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi
njihovo razlu¢no pravo, odnosno izdvajanja predmeta na koje se odnosi njihovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja. Odredbom ¢l. 46. st. 6. SZ-a propisano je da izlucna i
razluéna prava nisu predmet ispitivanja na roéistu radi ispitivanja trazbina. Clankom 66.
podst. 1. SZ-a propisano je da predstecajni postupak ne utjece na pravo odvojenoga namirenja
razlu¢nih vjerovnika pa 1 ako oni nisu osobni vjerovnici duZnika te izlu¢nih vjerovnika. Kako
je dakle vjerovnik Addiko Bank d.d. u obavijesti o svom pravu koje je sastavni dio prijave, za
iznos od 5.869.094,07 kn naveo da se ne odrie prava na odvojeno namirenje niti pristaje na
odgodu iz predmeta na koje se odnosi razlu¢no pravo, to isti ima status razlu¢nog vjerovnika
pa niti ne sudjeluje u predsteCajnom postupku, te sukladno ¢l. 38. st. 4. SZ-a predsteCajni



Poslovni broj: 37 Pz-4094/2020-2
3

sporazum ne smije zadirati u njegovo pravo na namirenje iz predmeta na kojem postoji pravo
odvojenog namirenja. Buduc¢i da se razlu¢ni vjerovnik Addiko Bank d.d. nije odrekao svog
razlu¢nog prava te je njegova trazbina navedena u prijavi u iznosu od 5.869.094,07 kn u
cijelosti osigurana razlu¢nim pravom to ista ne moze biti predmet ispitivanja, slijedom cega je
odbijen zahtjev.

Protiv tog rjesenja je zalbu izjavio razlucni vjerovnik Addiko bank d.d. zbog pogresne
primjene odredaba SteCajnog zakona i bitnih povreda odredaba (parni¢nog) postupka te
predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske usvoji ovu zalbu vjerovnika i ukine
rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-487/2020-20
od 9. rujna 2020., te vrati prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje s uputom da se ima
utvrditi trazbina Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877 u visini
od 5.869.094,07 kn, a podredno da preinaci predmetno rjeSenje na nacin da se utvrdi trazbina
Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877 u visini od 5.869.094,07
kn.

U Zalbi u bitnome ponavlja da je podnio predstecajnu prijavu te da je trazbina
osporena jer je rije¢ o uvjetnoj trazbini po jamstvu za duznika Gomolava d.d. te da ista nije
bilan¢na obveza pa sud u rjeSenju o utvrdenim i osporenim trazbinama nije utvrdio predmetnu
trazbinu iako su je povjerenik i duznik priznali. Istie i da mu nikada nije dostavljeno rjeSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 4. kolovoza 2020. pa je time pocinjena bitna
povreda odredaba postupka jer vjerovnik ima pravo na uvid u rjeSenje drugostupanjskog suda
po zalbi kao 1 na uvid u obrazlozenje predmetne odluke. Isti¢e kako smatra da ima pravo na
razmjerno namirenje iz steCajne mase te da ima pravo na namirenje iako se nije odrekao
razlu¢nog prava a sud ne moze osporiti trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. te ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a
u granicama razloga navedenih u zalbi 1 paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je
rjesenje suda prvog stupnja pravilno 1 zakonito.

Navodima svoje zalbe razlu¢ni vjerovnik nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijane presude. Zalitelj u Zalbi ponavlja navode koje je iznosio tijekom dosadasnjeg tijeka
postupka, te iznosi neargumentirane Zalbene razloge kojima ne dovodi u pitanje zakljucke 1
utvrdenja prvostupanjskog suda.

Neosnovano zalitelj istice da mu nije dostavljeno RjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 4. kolovoza 2020., jer predmetno rjeSenje nikada nije niti doneseno,
ve¢ je u ovoj pravnoj stvari predmet remisornim dopisom vrac¢en sudu prvog stupnja radi
donoSenja odluke o prijavi trazbine zalitelja.
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Naime, u ovoj pravnoj stvari je zalitelj podnio prijavu trazbine izmedu ostalog i za
iznos od 5.869.094,07 kn te je naveo da je ista trazbina osigurana razlu¢nim pravom i da je
temeljem tih ugovora predstecajni duznik jamac-platac i zalozni duznik. Prijavitelj je u prijavi
naveo da se ne odri¢e odvojenog namirenja.

Povjerenik predstecajne nagodbe je istaknuo da je rije¢ o uvjetnoj trazbini te da smatra
kako glavni duznik u cijelosti 1 uredno ispunjava svoje obveze pa predstecajni duznik niti
nece biti pozvan na placanje te se ne moZe znati koliki bi to¢no bio dug na dan podnoSenja
prijave. Duznik je isto naveo u svojem ocitovanju te da smatra kako ¢e glavni duznik u
cijelosti ispuniti svoju obvezu.

Na rocistu za ispitivanje trazbina 2. srpnja 2020. je na upit suda Addiko Bank d.d.
istaknuo da je trazbina u iznosu od 5.870.147,92 kn osigurana razlu¢nim pravom te da se ne
odri¢e razlu¢nog prava, i sud je upozorio Addiko Bank d.d. da razlu¢na prava nisu predmet
ispitivanja.

Dana 2. srpnja 2020. je sud donio rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama u koje
rijeSenje nije uvrstena trazbina Addiko Bank d.d. u iznosu od 5.870.147,92 kn jer je ista
osigurana razlu¢nim pravom i vjerovnik se nije odrekao razluénog prava. Na to je rjeSenje
Addiko Bank d.d. izjavio zalbu te je ovaj sud uz dopis vratio predmet kako bi se odlucilo o
predmetnoj prijavi i da se izjavljena Zalba ima smatrati prijedlogom za dopunu odluke.

Dana 9. rujna 2020. je sud prvog stupnja donio pobijanu odluku kojom odbija zahtjev
za dopunu rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama.

U konkretnom slucaju kada je razlucni vjerovnik izriCito istaknuo da se ne odrice
odvojenog namirenja pravilno je sud prvog stupnja odlucio kada je odbio zahtjev za dopunu
rjeSenja o utvrdenim 1 osporenim traZzbinama jer sukladno ¢l. 35. st. 3. u svezi s ¢l. 153. SZ-a
rzaluéni vjerovnici imaju pravo na razmjerno namirenje samo ako se odreknu odvojenog
namirenja a ne i u slucaju kada se nisu odrekli predmetnog odvojenog namirenja na predmetu
na kojem postoji razlu¢no pravo.

Slijedom navedenog proizlazi da su u konkretnom slucaju bili ispunjeni uvjeti da se
donese pobijano rjesenje, pa je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu 1 potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje prema odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 13. listopada 2020.
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