Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Velikoj Gorici
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1

Poslovni broj 2 Gz-776/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od sudaca,
Ankica Jakovina predsjednice vije¢a, Vitomira Boi¢a suca izvjestitelja i Zinke Bulka
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Rijecka industrija odjece d.o.o. Rijeka,
lzvidatka 13, Rijeka, OIB 60667234687, zastupan po OdvjetniCkom drustvu
Kovacevi¢, Koren i partneri iz Rijeke, protiv tuZzene Snjezane Caci¢ iz Kastva,
Brestovice kbr. 5a, OIB 92280728809, zastupane po punomoéniku Damiru Brguljanu,
odvjetniku iz Rijeke, radi isplate, odlu¢ujuci o Zalbi tuZzene protiv presude Opéinskog
suda u Rijeci poslovni broj P-3622/2019-22 od 21. svibnja 2021., u sjednici vijeca
odrzanoj 9. studenoga 2021.,

presudio je

| Odbija se Zalba tuZene SnjeZane Ca&i¢ kao neosnovana i potvrduje presuda
Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-3622/2019-22 od 21. svibnja 2021

Il Odbija se zahtjev tuZzene za naknadom troskova Zalbenog postupka kao
neosnovan.

Il Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom tro$kova Zalbenog postupka kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Presudom suda prvog stupnja odlu¢eno je:

"l. NalaZe se tuZenici da tuZitelju isplati nov€anu trazbinu u iznosu od 37.090,74 EUR
(tridesetsedamtisu¢adevedesteuraisedamdesetcetiricenta) u protuvrijednosti kuna
prema prodajnom tecaju BKS bank d.d. na dan isplate, uve¢ano za ugovorne kamate
koje na taj iznos teku od 30. listopada 2008. do 30. rujna 2009. po stopi od 8,5 %, te
uveéano za zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od 1. listopada 2009. pa
do 30. lipnja 2011. po stopi od 14 % godidnje, od 1. srpnja 2011. pa do 31. srpnja
2015. po stopi od 12 % godidnje, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblie dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
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drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuZenici da tuZzitelju nadoknadi prouzro€eni parnicni tro§ak u iznosu od
41.200,00 kn (Cetrdesetjednatisucaidvjestokuna)za zateznom zakonskom kamatom
tekuéom od 21.5.2021. do isplate po kamatnoj stopi koju propisuje €l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, u roku od 15 dana."

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnijela tuzena zbog svih Zalbenih razloga.
Tuzena smatra da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito
jer je izreka presude nerazumljiva i proturje¢i sama sebi i razlozima u obrazloZenju
presude. TuZena je na ime ugovora o zajmu i dodatka ugovoru o zajmu, dala da se
na njenim nekretninama upi$e zaloZno pravo do visine trazbine te smatra da je time
ona svoju obvezu ispunila u cijelosti. Tuzitelj se u ovrSnom postupku namirio iz
vrijednosti nekretnine tuZzene, pa je u cijelosti potraZivanje konzumirano. TuZitel]
nakon $to je proveo ovrhu na nekretninama tuZene i upisao se na iste, viSe nije imao
ovrdnu ispravu, a podno$enje tuzbe protiv tuZene bilo je u apsolutnoj zastari, jer je
protekao petogodidnji zastarni rok, u kojem je tuZitelf mogao od dospijec¢a trazbine
pokrenuti ovu tuzbu, TuZena navodi da je pogre$an pravni stav suda prvog stupnja
glede nastupjele zastare, a navodi se da pravnim poslom stranke ne mogu odredivati
dulje ili krace vrijeme zastare od onog kako je odredeno zakonom. Smatra da je
tuZitelj zloupotrijebio ovrSni postupak jer je bio dogovor tuZitelja i tuzene, da svoje
potrazivanje namiri iz vrijednosti nekretnina, a samim time nije bio vie ovlasten
pokretati parniéni postupak kako bi nadoknadio ostatak duga. Ukoliko bi se utvrdilo
da potrazivanje tuZitelia nije u zastari, pogresSno je primijenjeno materijalno pravo
kada u svezi uraCunavanja djelomicnih uplata. PogreSna je odluka o tro$kovima
parniénog postupka jer je sud tuZitelju priznao parni¢ne troSkove vezane uz prijedlog
za povrat u prijagnje stanje, a koji je sud dopustio, pa samim time to su bili
neopravdani troSkovi parniénog postupka. Predlaze se preinaditi prvostupanjsku
presudu na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja podredno da se presuda ukine
i vrati na ponovno odludivanje, sve uz zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

3. U odgovoru na Zalbu tuZene, tuZzitelj predlaze odbiti Zalbu u cijelosti i potvrditi
prvostupanjsku presudu, sve uz zahtjev za naknadu troSkova iz sastava odgovora na
Zalbu.

4. Zalba je neosnovana.

5. Ovaj sud pregledao je sve provedene parnic¢ne radnje, te ispitao pobijanu presudu
i na temelju toga ustanovio da sud prvoga stupnja nije pocinio ni jednu od bitnih
povreda odredaba parni¢énog postupka na koje drugostupanjski sud, u skladu s
odredbom ¢&l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-
prodidceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP) pazi po sluzbenoj duzZnosti, a
suprotno Zalbenim navodima, u pobijanoj presudi navedeni su jasni razlozi o
odluénim ¢€injenicama.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitella prema tuZenoj za dospjelu i nepodmirenu
novéanu trazbinu s osnova Ugovora o zajmu od 30.10.2008. i njegovog Dodatka od
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29.7.2009. i to u iznosu od 37.090,74 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
prodajnom te€aju BKS bank d.d. na dan isplate.

7. Prvostupanjski sud nakon provedenog postupka utvrdio je slijedece €injenice:

- da je tuZiteli kao zajmodavatelj sklopio s tuZzenom i Vladom VaZicem kao
zajmoprimateljima te tvrtkom Bisa d.o.0. Rijeka kao jamac platac, ugovor o zajmu
solemniziran 30. listopada 2008. kod javnog bilieZnika Velibora Panjkovica iz Rijeke,
pod poslovnim brojem OV-39635/2008, temeljem kojeg je tuZitel] pozajmio
zajmoprimateljima iznos od 110.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom
tecaju BKS bank d.d. Rijeka na dan isplate, a zajmoprimatelji su se obvezali taj iznos
vratiti u roku od 3 mjeseca uveéano za pripadajuce ugovorene kamate;

- da je u CElanku 6. predmetnog ugovora o zajmu osnovano i zaloZno pravo na
nekretninama u vlasnistvu tuZzene, a prema ¢l. 8. Ugovora ugovoreno je da u slucaju
da zajmoprimatelji zakasne s ispunjenjem trazbine zajmodavatelj ima pravo
neposredno provesti ovrhu radi prodaje nekretnine opisane u &lanku 6. ugovora na
kojoj je zasnovano zaloZno pravo te namiriti svoju trazbinu;

- da su stranke sklopile i Dodatak ugovoru o zajmu 29. srpnja 2009., solemniziran
kod javnog bilieZznika Velibora Panjkoviéa pod poslovnim brojem OV-20560/2009,
kojim je dogovorno produljen rok za povrat zajma na rok od 11 mjeseci od primitka
iznosa; kako zajmoprimatelji nisu izvrSili svoju obvezu povrata zajma po dospijecu,
javni biljeZnik je na prednje navedeni ugovor o zajmu i dodatku istome izdao potvrdu
ovrSnosti 14. rujna 2010. kojom je, izmedu ostalog, utvrdeno da je nastupila
dospjelost trazbine zajmodavatelja s danom 30. rujna 2009.;

- da je trazbina tuZitelja kao vjerovnika iz ugovora o zajmu dospjela 30. rujna 2009. te
da je tuzitelj kao ovrhovoditel] pokrenuo postupak radi namirenja te traZzbine pred
sudom podnosedéi prijedlog za ovrhu protiv tuzene kao ovrdenika 16. rujna 2009. u
predmetu Ovr-3319/10 kasnije Ovr-4532/15, a koji postupak je pravomocéno dovrden
23. svibnja 2017.; da je tuZitelj podnio tuZbu u ovom predmetu 29. listopada 2018.;

- da je uvidom u ovrs$ni spis poslovni broj Ovr-4532/2015 (ranije oznake Ovr-
3319/2010) utvrdeno je da je tuZitelj kao ovrhovoditelj 16. rujna 2020. podnio
prijedlog za ovrhu protiv tuZzene i tvrtke Bisa d.o.0. na zaloZenim nekretninama radi
prisiine naplate pozajmljenog iznosa; zaklju¢kom od 13. travnja 2016., poslovni broj
Ovr-4532/15, utvrdena je vrijednost zaloZenih nekretnina u vlasniStvu tuzene u
iznosu od 404.447,16 kn, a rjeSenjem o dosudi od 1. lipnja 2016. iste su dosudene
tuzitelju kao ponudiocu za ukupni iznos od 135.000,00 kn; da je rjeS8enje o dosudi
potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Osijeku od 23. svibnja 2017., poslovni broj
Gz Ovr-127/2017-2;

- da je uvidom u ovrdni spis poslovni broj Ovr-5118/2018 utvrdeno da se isti vodi od
strane ovdje tuZitelja kao ovrhovoditelja protiv Bisa d.o.o. iz Rijeke radi naplate
potraZivanja iz predmetnog ugovora o zajmu, te da je 3. sijeCnja 2019. doneseno
rieSenje o ovrsi i postupak je u tijeku.

8. Suprotno Zalbenim navodima nije ostvaren niti Zalbeni razlog pogreSnog i
nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja, na koje je sud prvog stupnja pravilno
primijenio materijalno pravo na koje se pozvao u obrazloZenju presude.

9. Prvostupanjski sud je nesporno utvrdio da trazbina zajmodavatelja nije namirena u
cijelosti odnosno tek je djelomiéno namirena, provedbom ovrhe - prodajom
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nekretnina tuZzene u ovrSnom postupku Ovr-4532/2015 (prije Ovr-3319/10), za iznos
od 17.909,26 EUR, a da tuZzitelj od tuZzene potraZzuje polovicu od svoje ukupne
nov&ane traZzbine, umanjeno za iznos od 17.909,26 EUR koji je naplaéen prisilnim
putem u citiranom ovr§nom postupku.

10. Pravilno prvostupanjski sud utvrduje da nisu istinite tvrdnje tuZzene o postojanju
navodnog dogovora, da ustupom svojih nekretnina koje je tuZena dala u zalog, da se
ista oslobada dugovanja prema tuZitelju. UvaZavajuéi odredbe ugovora o zajmu,
prvostupanjski sud nije prihvatio kao istinite te navode tuZene, jer su u kontradikciji s
dokumentacijom, kao i u suprotnosti s pravnom prirodom skloplienog ugovora o
zajmu i ugovora o zasnivanju zaloZznog prava radi osiguranja naplate trazbine.

11. Prema odredbi ¢l. 499. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje: ZOQO) ugovorom o zajmu obvezuje
se zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos novca, a zajmoprimac se
obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, dok je prema ¢l. 501.
st. 1. istog Zakona zajmodavac je duZan predati stvari u ugovoreno vrijeme.

12. Odredbom ¢lanka 336. st. 1. i 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99 — Odluka USRH, 22/00 — odluka USRH,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14,
81/15 — prociséeni tekst i 94/17- ispravak procis¢enog teksta — dalje: ZVDSP)
propisano je da ako se zalogom osigurana trazbina ne ispuni o dospijecu, zalozni je
vierovnik ovlasten ostvarivati svoje pravo na namirenje te traZzbine iz vrijednosti
zaloga, a pravo na namirenje zalogom osigurane trazbine iz vrijednosti zaloga
ostvaruje zalozni vjerovnik putem suda, a po pravilima odredenim u ovom Zakonu i
na nacin odreden propisima o ovrsi nov¢anih trazbina, ako nije $to drugo odredeno
zakonom. Prema st. 5. istog Clanka odredeno je: "Zahtijeva li zaloZni vjerovnik
namirenje iz vrijednosti zaloga, ali ne uspije u cijelosti prodajom zaloga namiriti svoju
trazbinu, duznik mu ostaje duZan razliku; naprotiv, proda li se zalog za vise od
vjerovnikove trazbine, viSak je duznikov."

13. Pravilno je prvostupanjski sud i istaknuti prigovor zastare utvrdio neosnovanim.

13.1. Prema odredbi &l. 214. st. 1. i 2. ZOO-a propisano je da zastarom prestaje
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, a zastara nastupa kad protekne zakonom
odredeno vrileme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze. U
konkretnome zastara potraZivanja tuZitelja nastupa protekom opcéeg, petogodisnjeg
zastarnog roka propisanog odredbom €l. 225. ZOO-a.

13.2. Temeljem ¢&l. 241. ZOO-a zastara se prekida podnosenjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleZnim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Odredbom &l.
245, st. 1. ZOO-a propisano je da nakon prekida zastara pocinje te¢i iznova, a
vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za
zastaru. Dok je stavkom 6. istoga ¢lanka odredeno da zastara koja pocinje teci
iznova poslije prekida navr§ava se kad protekne onoliko viemena koliko je zakonom
odredeno za zastaru koja je prekinuta.
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13.3. Nesporno je utvrdeno da je traZbina tuzitelja iz ugovora o zajmu dospjela 30.
rujna 2009. te da je tuzitelj kao ovrhovoditelj pokrenuo postupak radi namirenja te
trazbine pred sudom podnoseéi prijedlog za ovrhu protiv tuzene, kao ovrSenika 16.
rujna 2009. u predmetu Ovr-3319/10 kasnije Ovr-4532/15, a koji postupak je
pravomoéno dovr$en 23. svibnja 2017. kada je sukladno odredbi cl. 245. ZOO-a,
ponovno podeo teéi petogodisnji zastarni rok, unutar kojeg je tuZitelj podnio tuzbu
sudu 29. listopada 2018.

14. Zbog svega navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tuzena kao
zajmoprimatelj prema ugovoru o zajmu od 30. listopada 2008. i dodatku istome od
29. srpnja 2009., djelomiéno namirila dugovanje prema tuZitelju kao zajmodavatelju u
ovr$nom postupku iz zaloZenih nekretnina i to za iznos od 135.000,00 kn prema
rjeenju o dosudi od 1 lipnja 2016., poslovni broj Owvr-4532/15 (Sto iznosi
protuvrijednost od 17.909,26 EUR). Temeliem odredbama &l. 499. st. 1. ZOO-a u
svezi &l. 336. st. 5. ZVDSP, tuZena je u obvezi isplatiti tuZitelju iznos od 37.090,74
EUR u protuvrijednosti kuna prema prodajnom tec¢aju BKS Bank d.d. na dan isplate
uveéano za pripadajuce zakonske zatezne kamate temeliem odredbe ¢l. 29. st. 1.1 2.
Z200-a.

15. Prema tome, kod dono$enja prvostupanjske presude pravilno je sud prvog
stupnja primijenio materijalno pravo, pa se nije ostvario Zalbeni razlog pogresne
primjene materijalnog prava (€l. 356. ZPP-a), a i odluka o troSkovima parnicnog
postupka je zakonita jer je donesena na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a u svezi s Cl.
155. ZPP-a uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) te sukladno postavljenim
zahtjevima. Prvostupanjski sud je prilikom odlugivanja o troSkovima parnicnog
postupka odredio naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje
parnice, te se ne mozZe utvrditi da bi sastav podneska od 16. svibnja 2019. godine
bio neopravdan, jer je to bila procesna radnja kojom se punomocnik tuZitelja ocitovao
o prijedlogu za povratu prijagnje stanje. To $to je prvostupanjski sud dopustio povrat
u prija8nje stanje ne Cini sastav podneska neopravdanim.

16. Zbog navedenog, Zalbu tuzene valjalo je odbiti kao neosnovanu temeljem ¢l. 368.
st. 1. ZPP-a i potvrditi prvostupanjsku presudu.

17. TuZenoj nije dosuden troSak Zalbenog postupka iz razloga jer je njezina Zalba
odbijena kao neosnovana (&l. 166. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

18. Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovan, jer odgovor na Zalbu nije bila potrebna parni€na radnja.

U Velikoj Gorici 9. studenoga 2021.

Predsjednica vije¢a

Ankica Jakovina
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RIO d. o. o. Rijeka, lzvidacka kbr. 13, OIB: 60667234687 zastupano po ¢lanu uprave Deanu Butorcu,
kao vjerovnik (u daljnjem tekstu: vjerovnik) s jedne strane

SNJEZANA CACIC, Brestovice 5a, Kastav, OIB: 92280728809, kao duznik (u daljnjem tekstu: duZnik) s
druge strane

sklopili su Rijeci, 2022. godine sljedei

SPORAZUM O UREDENJU MEDUSOBNIH ODNOSA

Clanak 1.

Stranke sporazuma suglasno utvrduju kako je po tuzbi ovdje vjerovnika kao tuZitelja protiv ovdje
duznice kao tuZene pred Opdcinskim sudom u Rijeci voden parniéni postupak pod posl. br. P-
3622/2019 koji je okontan donosenjem drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Velikoj Gorici
posl. br. Gi-776/2021 od 09. studenog 2021. godine kojim je odbijena Zalba duZnice i potvrdena
prvostupanjska presuda Opéinskog suda u Rijeci posl. br. P-3622/2019 od 21. svibnja 2021. godine a
kojom se:

1)

2)

nalaZe tuZenici (ovdje duinici) da tuZitelju (ovdje vjerovniku) isplati nov€anu trazbinu u iznosu
od 37.090,74 EUR (tridesetisedamtisu¢adevedesteuraisedamdesetéetiricenta) u
protuvrijednosti kuna prema prodajnom tedaju BKS bank d.d. na dan isplate, uvec¢ano za
ugovorne kamate koje na taj iznos teku od 30. listopada 2008. godine do 30. rujna 2009.
godine po stopi od 8,5% te uvecano za zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od 01.
listopada 2009. pa do 30. lipnja 2011. po stopu od 14% godi3nje, od 01., srpnja 2011. pa do
31. srpnja 2015. po stopi od 12% godisnje, a od 01. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjene kamate stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraéunat e
za referentno razdoblje koje prethodni tekucem polugodiitu za tri postotna poena, sve u
roku od 15 dana

nalaie tuZenici da tuZitelju nadoknadi prouzroceni parniéni trosak u iznosu od 41.200,00 kn
(tetrdesetjednutisucudvjestokuna) sa zateznom zakonskom kamatom teku¢om od 21. svibnja
2021. do isplate po kamatnoj stopi koju propisuje €l. 29, st. 2. Zakona o chveznim odnosima,
u roku od 14 dana.

Clanak 2.

Stranke sporazuma suglasno utvrduju da je vjerovnik pred Opcinskim sudom u Rijeci pokrenuo
postupak osiguranja svoje trazbine iz prethodnog ¢lanka ovog sporazuma na nekretninama duznice
oznacenima kao:

- k.
- k.
-k.

. br. 8028, §uma, povrsine 1609 m2, upisana u zk. ul. 2643, k. o. Kastav,
. br. 8029, suma, povrsine 1425 m2, upisana u zk. ul. 3659, k. o. Kastav,
. br. 8030/3, suma, povrsine 312 m2, upisana u zk. ul. 3659, k. o. Kastav,

e e

(gl

koja je ¢injenica vidljiva i u zemljisnim knjigama iz zabiljebe pokretanja postupka upisane pod
poslovnim brojem: Z-19554/2021.



Clanak 3.

Stranke sporazuma takoder suglasno utvrduju kako je duZnica prije sklapanja ovog sporazuma
dobrovoljno podmirila potrazivanje s osnova dosudenog parni¢nog troska (tocka 2. stavak 1. Clanka 1.
ovog sporazuma) i to u cijelosti, dok se radi izbjegavanja daljnjih postupaka, smanjenja troskova i
kona¢nog uredenja medusobnih odnosa, ista obvezuje potraZivanje s osnova glavnice i dosudenih
kamata (totka 1. stavak 1. &lanka 1.) podmiriti vjerovniku na nacin kako je to odredeno sljedecim
¢lancima ovog sporazuma.

Clanak 4.

DuZnica se obvezuje traibinu vjerovnika iz ¢lanka 1. stavak 1. totke 1. ovog sporazuma podmiriti na
sljededi nacin:

1. prvidio te trabine u iznosu od kuna duiZnica se obvezuje uplatiti
na ratun vjerovnika koji se pod brojem IBAN: vodi kod
banke d.d. i to u roku od od dana sklapanja ovog

sporazuma

2. radi podmirenja preostalog dijela te trazbine duznica ovim sporazumom:

> prenosi vjerovniku punopravno vlasnistvo k.¢. br. 8030/3, k.o. Kastav, i to u
cijelosti {1/1)

» prenosi vjerovniku suvlasnic¢ki dio k.¢. br. 8028, k.o. Kastav koji odgovara
povréini od ___ m’ te nekretnine, a $to odgovora __/__ idealna suvlasnicka
dijela te nekretnine, koji u naravi odgovara dijelu te nekretnine kako je to
prikazano na preslici katastarskog plana koja se kao prilog jedan prilaZe ovom
sporazumu i ¢ini njegov sastavni dio

» oshiva pravo stvarne sluZnosti puta/kolnika na svojoj nekretnini k.. br. 8029,
k.o. Kastav, kao posluinoj, u korist povlasnih nekretnina nad kojima prenosi
(su)vlasnistvo vjerovniku.

Stranke sporazuma pritom suglasno utvrduju da nov¢ana protuvrijednost nekretnina oznacenih kao
k.&. br. 8030/3, k.o. Kastav i dijela k.&. br. 8028, k.o. Kastav kojeg duinica prenosi vjerovniku
temeljem ovog sporazuma te koristi koja proizlazi iz prava stvarne sluinosti puta/kolnika na teret
posluzne nekretnine k.&. br. 8029, k.o. Kastav odgovara vrijednosti preostalog dijela duga (preostale
glavnice i svih pripadajucih kamata), a sve kako je to utvrdeno nalazima sudskih vjetaka gradevinske
i poljoprivredne struke od

Stranke sporazuma se ujedno obvezuju poduzeti sve potrebne radnje, potpisati, izdati suglasnosti i
prema potrebi ovjeriti sve potrebne akte i dr. temeljem kojih ¢e se nekretnina k.¢. br. 8028, k.o.
Kastav parcelirati na nadin prikazan na preslici katastarskog plana koja ¢ini prilog jedan ovom
sporazumu.

Clanak 5.

Sukladno utvrdenjima iz prethodnog ¢lanka stranke suglasno utvrduju da je duZnica vlasnica i
nekretnine oznaéene kao k.&. br. 8029, k.o. Kastav te suglasno$¢u volja osnivaju pravo stvarne
sluznosti puta (kolnika) i to na nadin da Snjefana Cati¢ kao samovlasnica k.¢. br. 8029, k.o. Kastav
{(posluzne nekretnine) daje, a Rio d.o.0. kao vlasnik k.¢. br. 8030/3, k.o. Kastav i suvlasnik k.C. br.
8028, k.o. Kastav (povlasnih nekretnina) preuzima u korist svakodobnog vlasnika tih povlasnih
nekretnina pravo sluznosti puta/kolnika koje se proteie pocevsi od , u duljini od
. mi Sirini od u smjeru , sve kako je to prikazano na preslici
katastarskog plana koja se kao prilog dva prilaze ovom sporazumu i takoder €ini njegov sastavni dio.

U slugaju ako pravo sluZnosti iz prethodnog stavka ovog €lanka ne bi bilo upisano u zemljisnim
knjigama prije provedbe parcelacije nekretnine oznacene kao k.t.br. 8028, k.o. Kastav sukladno skici
koja €ini prilog jedan ovom sporazumu, duznica se obvezuje vjerovniku da ¢e odmah po provedbi



parcelacije pristupiti sklapanju novog ugovora/sporazuma radi upisa prava sluznosti u odnosu na tako
novoosnovanu povlasnu nekretnine.

Clanak 6.

Stranke sporazuma suglasno odreduju da se pravo sluinosti iz prethodnog ¢lanka osniva na
neodredeno vrijeme bez obveze placanja ikakve naknade za isto.

DuZnica kao vlasnica posluZzne nekretnine se obvezuje da ¢e se prije izvodenja bilo kakvih radova u
koridoru trase predmetnog puta obratiti ovlasteniku prava sluinosti radi dogovora oko vremena,
trajanja i nacina izvodenja planiranih radova.

Troskove u svezi odriavanja predmetnog puta stranke sporazuma se obvezuju snositi u jednakim
dijelovima.

Clanak 7.

Potpisom ovog sporazuma Snjezana Cacic izri¢ito ovladc¢uje vierovnika da na temelju ovog sporazuma,
bez ikakve daljnje suglasnosti i odobrenja izvrdi uknjizbu prava vlasnidtva u zemljisnim knjigama
Opéinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel Rijeka na

k.C. br. 8030/3 $uma, povriine 312 m2, upisana u zk. ul. 3659, k.o. Kastav u korist RIO d. 0. 0. sa
sjediStem u Rijeci, lzvidacka 13, OIB: 60667234687 i to u cijelosti (1/1 idealna dijela);

k.C. br. 8028 Suma, povrsine 1609 m2, upisana u zk. ul. 2643, k. 0. Kastav u korist RIO d. o. 0. sa
sjediStem u Rijeci, lzvidacka 13, OIB: 60667234687 ito u idealna dijela te nekretnine.

Odmah po potpisu i ovjeri potpisa na ovom sporazumu duZnica ¢e uvesti vjerovnika u samostalni i
neposredni posjed nekretnine/dijela nekretnine koji je predmetom prijenosa prava vlasnistva, a koju
¢e predaju posjeda stranke zapisnicki konstatirati.

Clanak 8.

Potpisom ovog sporazuma Caci¢ Snjezana kao vlasnica posluine nekretnine ujedno izri¢ito ovlaséuje
RIO d. o. o. sa sjedistem u Rijeci, lzvidacka 13, OIB: 60667234687 kao (su)vlasnika povlasnih
nekretnina da na temelju ovoga sporazuma, bez ikakve daljnje suglasnosti i odobrenja izvrsi u
zemljidnim knjigama nadleznog Opéinskog suda u Rijeci, Zemljisnoknjizni odjel Rijeka uknjizbu prava
stvarne sluinosti puta (kolnika) koji se proteze pocevsi od ,uduljiniod _ mii
8irini od u smjeru , sve kako je to prikazano na skici katastarskog plana
koja ¢ini prilog dva ovom sporazumu, na teret k.c. br. 8029 Suma, povriine 1425 m2, upisana u zk. ul.
3659, k. 0. Kastav kao posluine nekretnine, a u korist k.¢.br. 8028, Suma, povrsine 1609 m2, upisana
u zk. ul. 2643, k. 0. Kastav i k.¢.br. 8030/3, Suma, povrsine 312 m2, upisana u zk. ul. 3659, k. 0. Kastav,
kao povlasnih nekretnina.

Stranke sporazuma ujedno suglasno utvrduju da ¢e odmah po potpisu ovog ugovora RIO d.0.0. poceti
izvrSavati pravo predmetne sluznosti.

Clanak 9.
Stranke ovog sporazuma suglasno utvrduju da po kumulativnom ispunjenju:

e pladanja cjelokupnog iznosa iz ¢lanka 4. stavak 1. tocka 1,

e prijenosa (pravomocénim upisom u zemljisnim knjigama) prava vlasnistva u korist vjerovnika
na k.¢. br. 8030/3, k.o. Kastav u cijelosti te prijenosu idealna suvlasnicka dijela k.¢. br.
8028, k.o. Kastav (sukladno ¢lanku 4. stavku 1. tocki 2. ovog sporazuma) te predajom posjeda
istih vjerovniku



e uknjizbe prava stvarne sluZnosti puta na teret posluzne nekretnine - k.C. br. 8029, k.o.
Kastav, a u korist svagdasnjeg vlasnika povlasnih nekretnina — k.¢. br. 8030/3 i k.¢. br. 8028,
obje k.o. Kastav (odnosno nekretnina nastalih iz istih provedbom parcelacije sukladno
odredbama ovog sporazuma)

traibina vjerovnika s osnova presuda iz ¢lanka 1. ovog sporazuma smatrati ¢e se namirenom u
cijelosti.

Po ispunjenju uvjeta navedenih u prethodnom stavku ovog ¢&lanka vjerovnik se obvezuje o svom
trosku povudi sve zahtjeve/prijedloge koji su usmjereni na naplatu ifili osiguranje naplate trazbina iz
presuda iz ¢lanka 1. ovog Sporazuma, uklju¢ujuéi prijedlog za osiguranje koji je u zemljisnim knjigama
u odnosu na

- k. €. br. 8028, Suma, povriine 1609 m2, upisana u zk. ul. 2643, k. o. Kastav,
- k. €. br. 8029, Suma, povriine 1425 m2, upisana u zk. ul. 3659, k. 0. Kastav,
- k. €. br. 8030/3, Suma, povrsine 312 m2, upisana u zk. ul. 3659, k. 0. Kastav,

upisan zabiljezbom pokretanja postupka pod poslovnim brojem: Z-19554/2021.
Clanak 10.

lzvrSenjem obveza iz prethodnog ¢lanka ovog sporazuma stranke suglasno utvrduju da jedna prema
drugoj s osnova presuda iz ¢lanka 1. ovog sporazuma (i pravnog posla koji je bio razlog pokretanja tog
postupka) jedna prema drugoj nemaju nikakvih dodatnih potraZivanja.

Clanak 11.

Stranke ovog sporazuma suglasno utvrduju da ¢e troskove koji se odnose na sastav ovog sporazuma,
javnobiljeZnicke troskove kao i troskove provedbe u zemljisnim knjigama nadleZnog suda, snositi svaka
u svom dijelu.

Dodatno, stranke ovog sporazuma suglasno utvrduju da ukoliko vjerovniku bude odredena obveza
placanja poreza na promet nekretnina, duznik se obvezuje odmah po pozivu vjerovnika uz predocenje
potvrde da je taj porez placen, naknaditi istome sav time prouzroteni trosak.

Clanak 12.
Stranke sporazuma suglasno utvrduju kako je za tumacenje ovog Sporazuma primjenjivo hrvatsko
pravo, a u sluéaju nemoguénosti mirnog rjeSenja spora koji bi proizasSao iz ovog sporazuma ugovara
se mjesna nadleZnost stvarno nadleZnog suda u Rijeci.

Clanak 13.

Ovaj sporazum se sklapa u dva istovjetna primjerka, po jedan za svaku sporazumnu stranu. U znak
prihvata prava i obveza koje proizlaze iz ovog sporazuma, sporazumne strane istog potpisuju.

RIO d. 0. 0. SNJEZANA CACIC
po ¢lanu uprave
Deanu Butorcu



