OBRAZAC 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Mazuranicevo $etaliste 24 b

(adresa nadlezne jedinice)
Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Splitu
Poslovni broj spisa St-273/2022

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PQDACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv Mladen Bratodevi¢ 7

OIB 04344323766 ' FINANCIJSKA AGENCUA

T RC S T

Adresa/sjediSte Pt 1

Hrvatskih iseljenika 4,Split 15 -06- 2002 :&
: t.

PODACI O DUZNIKU: , o PREDSTECAINE NAGODRE

Ime i prezime/tvrtka ili naziv Brodogradevna industrija Split d.d. PRIMANJE | OTPREMA POSTE

%Aéﬁgjr/z?ﬁf o> e )52

OIB 18556905592 , =20
P oL 2 E P

Adresa/sjediste
Put Supavia 21, Split

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski postupak oznaku spisa 1
naznaku suda kod kojeg se postupak vodi) ' '
presuda OS ST Pr-470/2020 od 11.05.2022. presuda OS ST Pr-1211/2020 od 14.05.2021.,rjeSenje OS ST Ovr-680/2022 od 17.03.2022.

Iznos dospjele trazbine 50.079,65 (kn)
Glavnica 49.875,00 __ (kn)
Kamate 204,65 (kn)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
0,00 (kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)
presuda OS ST Pr-470/2020 od 11.05.2022., presuda OS ST Pr-1211/2020 od 14.05.2021., rjeSenje OS ST Ovr-680/2022 od 17.03.2022.

Vjerovnik raspolaze ovrinom ispravom@/N E za 1znos2.641,87(kn)
Naziv ovrine isprave preSUda OS ST Pr-1211/2020 od 14.05.2021.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)
Razlugni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM/NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM
PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi provedbe plana

restrukturiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

: MLADEN PAVASOVIC
Mjesto i datum Potpis vjerovnika ODVJETNIK

Split, 13.06.2022. ML= = G metodovass.spit e




PUNOMOC

Ovlaséujem(o) MLADENA PAVASOVICA, odvjetnika iz Splita, Ciril-Metodova 38, tel.
396-131, da me (nas) zastupa u gradanskom, upravnom, parni¢nom, izvanparni¢nom, ovr§nom,
zemljisnoknjiznom i kaznenom postupku, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred
tijelima drzavne uprave, koji se vodi kod

FINANCIISKE AGENCIJE / TRGOVACKOG SUDA U SPLITU

prijava trazbine vjerovnika u predste¢ajnom postupku St-273/2022
radi :

Ovlas¢ujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela, te da radi zaStite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu
osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena
pravna sredstva, a narocito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja i da o tome
izdaje potvrde. :

Pristajem(o) da ga zamjenjuje

Split, 10.06.2022.

~ o
D, Qv

MLADEN BRATOSEVIC
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e,
Republikéervatska

Opcinski sud u Splitu

Ex. vojarna Sv. Kriz, Dragevac

21000 Split
Pr-470/2020-26

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Katici Bojci¢ Vidovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Mladena BratoSevi¢a iz Splita, Hrvatskih iseljenika
4, OIB: 04344323766, kojeg zastupaju punomocnice Ecija Kuljis-Baji¢ i Meri Blaslov
Pavasovié, odvjetnice u Splitu, Ciri-Metodova 38, protiv tuZenika Brodogradevne
industrije Split d.d., Put Supavia 21, Split, OIB: 18556905592, kojeg zastupa
punomocnik Milan Vei¢, odvjetnik u Splitu, Bihacka 2a, radi isplate, nakon odrzane
usmene i javne glavne rasprave, zakljuéene dana 17. ozujka 2022., u nazoc¢nosti
zamjenika punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, dana 11. svibnja 2022.

presudioje

| Duzan je tuzenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuzitelju na ime
razlike place i naknade place, ukupan iznos od 350.197,90 kuna, sve za period i u
iznosima kako slijedi:

- za travanj 2015. iznos od 4.000,86 kn,

- za svibanj 2015. iznos od 5.460,13 kn,
- za lipanj 2015. iznos od 5.358,59 kn,

- za srpanj 2015. iznos od 5.227,74 kn,

- za kolovoz 2015. iznos od 5.688,55 kn,
- za rujan 2015. iznos od 5.750,80 kn,

- za listopad 2015. iznos od 5.678,29 kn,
- za studeni 2015, iznos od 5.825,36 kn,
- za prosinac 2015. iznos od 5.409,83 kn,

- za sijec¢anj 2016, iznos od 5.978,94 kn,
- za veljacu 2016. iznos od 5.987.75 kn,
- za ozujak 2016. iznos od 6.013,94 kn,

- za travanj 2016. iznos od 7.750,79 kn,
- za svibanj 2016. iznos od 6.432.90 kn,
- za lipanj 2016. iznos od 5.238,21 kn,

- za srpanj 2016. iznos od 2.648,01 kn,
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- za kolovoz 2016. iznos od 2.775,73 kn,
~%==  _za rujan 2016. iznos od 4.264,23 kn,

- za listopad 2016. iznos od 5.041,27 kn,
- za studeni 2016. iznos od 3.563.93 kn,
- za prosinac 2016. iznos od 3.486,10 kn,

- za sijecanj 2017. iznos od 3.808,43 kn,
- za veljacu 2017. iznos od 5.620.81 kn,
- za ozujak 2017., iznos od 31.74 kn,

- za travanj 2017. iznos od 2,353,05 kn,

- za lipanj 2017. iznos od 886,36 kn,

- za srpanj 2017. iznos od 2.668.77 kn,

- za kolovoz 2017., iznos od 2.867,71 kn,
- za rujan 2017. iznos od 4.695.39 kn,

- za listopad 2017. iznos od 3.124,24 kn,
- za studeni 2017. iznos od 4.416.37 kn,
- za prosinac 2017. iznos od 4.991.00 kn,

- za sije€anj 2018. iznos od 5.401,47 kn,
- za veljacu 2018. iznos od 5.550,53 kn,
- za ozujak 2018. iznos od 4.374,63 kn,
- za travanj 2018. iznos od 4.043,45 kn,
- za svibanj 2018. iznos od 3.118,56 kn
- za lipanj 2018. iznos od 2.483,56 kn,

- za srpanj 2018. iznos od 2.692,61 kn,

- za kolovoz 2018. iznos od 2.648,96 kn,
- za rujan 2018. iznos od 4.697,30 kn,

- za listopad 2018. iznos od 3.743,76 kn,
- za studeni 2018. iznos od 7.108.30 kn,
- za prosinac 2018. iznos od 5.894,06 kn,

- za sije€anj 2019. iznos od 2.703,24 kn,
- za veljacu 2019. iznos od 5.042.61 kn,
- za oZujak 2019. iznos od 5.527,88 kn,
- za travanj 2019. iznos od 3.607.12 kn,
- za svibanj 2019. iznos od 2.722,63 kn,
- za lipanj 2019. iznos od 5.066,91 kn,

- za srpanj 2019. iznos od 3.905,12 kn,

- za kolovoz 2019. iznos od 6.555.57 kn,
- zarujan 2019. iznos od 7.873,39 kn,

- za listopad 2019. iznos od 5,903,63 kn,
- za studeni 2019. iznos od 6.124,31 kn,
- za prosinac 2019. iznos od 4.203,54 kn,

- za sijecanj 2020. iznos od 4.062,12 kn,
- za veljacu 2020. iznos od 6.207,78 kn,
- za ozujak 2020. iznos od 10.216,63 kn,
- za travanj 2020. iznos od 12.244,79 kn,
- za svibanj 2020. iznos od 4,247,74 kn,
- za lipanj 2020. iznos od 16.538,50 kn,
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- za srpanj 2020. iznos od 16.538,35 kn,

- za kolovoz 2020. iznos od 12.728,05 kn,
- za rujan 2020. iznos od 4.166,91 kn,

- za listopad 2020. iznos od 9.208,07 kn,

sve s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od dana dospijeca svakog
mjesecnog potrazivanja petnaesti dan mjeseca za protekli mjesec, po kamatnoj stopi
prema odredbi €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odredivala za
svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena do 31.
srpnja 2015, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, izuzev
zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak.

il Duzan je tuzenik, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuZitelju
parnicni troSak u iznosu od 46.375,00 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom od dana 11.svibnja 2022. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je dana 24. travnja 2020. podnio pred ovim sudom tuzbu protiv tuzenika
radi isplate razlike bruto place. U tuzbi navodi kako je tuZitelj dugogodisnji radnik
tuzenika temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrileme od 1. srpnja 2014. (dalje:
Ugovor o radu) te Dodatka tom Ugovoru od 1. kolovoza 2014. i to na radnom mjestu
Projektni menadzZer (ugovor o radu menadZera 2). Clankom 9. Ugovora o radu
odredena je plaéa tuZitelju u fiksnom iznosu od 24.000,00 kuna (,bruto 2% s
doprinosima za obvezna osiguranja na placu), dok se Dodatkom ugovora izmijenio
naziv radnog mjesta (ranije: Projekt menadZer, sada: Projektni menadzer) i Sifra
radnog mjesta, dok su poslovi u svom opisu sadrzajno ostali potpuno isti jednako kao
i sve ostale odredbe Ugovora o radu. Istice kako tuzenik nije isplacivao tuzeniku
ugovorenu placu, vec je bez pravnog temelja isplacivao tuzitelju umanjenu placu u
nejednakim iznosima iz mjeseca u mjesec. Nadalje navodi kako je u viSe navrata s
tuzenikom pokuSavao mirnim putem rijeSiti nastali spor i dobiti informacije o
razlozima smanjivanja place, ali da nije dobio ni pravni temelj ni valjan razlog
smanjivanja. Temelijem prednjeg, tuZitelj potrazuje razliku bruto place u ukupnom
iznosu od 265.929,16 kuna zajedno sa zateznim kamatama, kao i naknadu
parniénog troska od tuzenika.

1.1. Podneskom od dana 17. svibnja 2021. tuZitelj je obavijestio sud kako je u
meduvremenu odlukom uprave Brodogradevne industrije Split d.d. kao poslodavca,
od 11. kolovoza 2020. otkazan ugovor o radu tuzitelja skloplien na neodredeno
vrijieme dana 1. srpnja 2014. za obavljanje poslova radnog mjesta projektni
menadzer — poslovno uvjetovani otkaz. Istom odlukom utvrdeno je pravo radnika na
otkazni rok, otpremninu i razmjerni dio godiSnjeg odmora. Navodi kako je protiv
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navedene odluke pokrenuo sudski postupak, a dana 14. svibnja 2021. Opcinski sud
u Splitu donio je presudu kojom utvrduje nedopustenost ranije spomenutog otkaza
ugovora o radu te je naloZeno tuZzitelja vratiti na rad. Istim podneskom proSiruje
tuzbeni zahtjev i za period od veljace 2020. do listopada 2021. Nadalje, navodi kako
je tuzenik tuzitelju za mjesec listopad 2020. na ime neiskoristenog godiSnjeg odmora
isplatio naknadu u iznosu od 5.890,56 kn, medutim, buduéi da je tuzitelju pogresSno
isplacivao place kroz utuzeni period posljedicno tome pogresno je isplatio i naknadu
za neiskoristeni godisnji odmor, stoga potrazuje s tog osnova razliku naknade u
iznosu od 5.346,27 kn. Temeljem prednjeg, tuzitelj trazi donoSenje presude kojom ¢ée
se obvezati tuzenika na isplatu razlike bruto place za razdoblje od travnja 2015. do
listopada 2020. u iznosu od 346.752,71 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama od
dospijeca svakog pojedinog mjesecnog iznosa do isplate, te isplatu razlike naknade
za neiskoristeni godisnji odmor u iznosu od 5.346,27 kn s pripadajuéom zateznom
kamatom od 15.studenoga 2020. do isplate, sve uz potrazivanje troSkova postupka s
pripadaju¢om kamatom od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu od 1. lipnja 2021. tuZenik istiCe kako su tuzbeni zahtjev kao i
visina istoga u cijelosti neosnovani. IstiCe prigovor zastare naplate predmetne
trazbine, kao i prigovor promasene pasivne legitimacije na strane tuzenika. Navodi
kako su menadzerskim ugovorom uredena medusobna prava i obveze gospodarskih
subjekata i menadZera pa kako se samim time ne radi o ugovoru radnog prava vec¢
ugovoru obveznog prava. U prilog tome navodi kako se menadZerski ugovor zbog
svoje pravne prirode sklapa samo na odredeno vrileme i prestaje istekom vremena
na koji je sklopljen, pa tvrdi kako je vidljivo da predmetni ugovor o radu menadzera
na koji se tuzitelj poziva nije mogao biti skloplien na neodredeno vrijeme jer se taj
ugovor ne temelji na odredbama Zakona o radu (,Narodne novine“ broj: 93/14 dalje:
ZR), ve¢ na odredbama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO) s odredenim znacCajkama ugovora o djelu.
TuzZenik istiCe kako je iz €lanka 9. ugovora o radu menadzera 1. srpnja 2014. vidljivo
kako je upravo doprinose iz bruto place tuzitelja tuzenik i upladivao sukladno
pozitivnim pravnim propisima, te je vidljivo kako je ostatak place tuzitelja uredno
isplaéen na racun tuzitelja. Tuzenik se poziva i na ¢lanak 247. stavak 2. Zakona o
trgovackim drustvima (,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, dalje: ZTD), a
u kojem, kako tuzenik navodi, piSe da ako se nakon $to se clanovima uprave ili
menadzerima odrede primanja, tako bitno pogorSaju prilike drusStva da bi dalje
isplacivanje primanja za drustvo znacilo teSku nepravdu, nadzorni odbor ili uprava je
ovlasten da ih primjereno smaniji, pri Cemu takvo smanjenje nema utjecaja na ostale
dijelove ugovora. IstiCe kako je zbog restrukturiranja brodogradiliSta Split i krize
brodogradilista, isto bilo primorano zbog opstojnosti brodogradnje isplacivati
umanjenu naknadu za rad, a na $to je i sam tuZitelj pristao kako bi saCuvao svoje
radno mjesto. Zakljuéno predlaze tuZzbeni zahtjev u cijelosti odbiti uz naknadu
parni¢nog troska tuzeniku.

3. Podneskom od dana 5. studenog 2021. tuZitelj je uredio tuZbeni zahtjev sukladno
vjestacenju Forum revizije d.o.0., a po stalnom sudskom vjestaku za racunovodstvo i
financije Darki Ceci¢ od 21. listopada 2021., i to na nacin da na ime razlike place i
razlike naknade place potrazuje iznos od 350.197,90 kuna, a sve s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog mjesecnog iznosa do
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isplate, uz potrazivanje troSkova postupka s pripadajucom zateznom kamatom od
presudenja do isplate.

4. U odnosu na uredeni tuzbeni zahtjev, tuzenik istiCe kako isti u cijelosti osporava u
osnovu i visini, a razloge iz kojih je eventualno dolazilo do umanjenja pla¢a ukoliko je
do toga i doslo objasnio je u odgovoru na tuzbu.

5. Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom ugovora o radu menadzera 2
od dana 1. srpnja 2014. , dodatka ugovora o radu menadzera od dana 1. kolovoza
2014, isplatnih lista za razdoblje od travnja 2015. do sije¢nja 2020., isplatnih lista za
razdoblje od ozujka 2020. do listopada 2020., izracuna razlike place za period
travanj 2015. do veljace 2020. i od travnja 2015. do listopada 2020. sve dostavljeno
po tuzitelju, e mail korespondencije izmedu tuzitelja i tuZenika, preslika presude
Opc¢inskog suda u Splitu pod br. Pr-1211/2020 od 14.svibnja 2021., financijsko-
knjigovodstvenim vjestaCenjem Forum revizije d.o.0. po stalnoj sudskoj vjestakinji za
racunovodstvo i financije Darki Ceci¢, dipl.oec. od dana 21. listopada 2021. pa je na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka donio odluku kao u izreci iz
sliedecih razloga.

6. Neprijeporno je izmedu parbenih stranaka:

- da su tuzitelj i tuzenik dana 1. srpnja 2014. sklopili ugovor o radu menadzera 2, kao
i pripadajuci dodatak ugovora o radu menadzera od dana 1. kolovoza 2014.,

- da je tuZitelj obavljao poslove projekt menadzera (Sifra radnog mjesta A610000),
odnosno projektnog menadZzera (Sifra radnog mjesta A620320),

- da je tim ugovorom, odnosno ¢l. 9. ugovora, ugovorena plac¢a u fiksnom iznosu od
24.000,00 kn (bruto 2, s doprinosima za obvezna osiguranja na plaéu) mjesec¢no,

- da je tuZenik obraCunavao i isplacivao tuzitelju za utuzeno razdoblje umanjenu
pla¢u, odnosno da je obraCunavana umanjena plac¢a razliCito za svaki mjesec,

- da je tuzenik dana 11. kolovoza 2020. otkazao ugovor o radu menadzera 2 tuZzitelju
sklopljen na neodredeno vrileme dana 1. srpnja 2014. za obavljanje poslova radnog
mjesta projektni menadzer — poslovno uvjetovani otkaz,

- da je dana 14. svibnja 2021. Opcinski sud u Splitu donio presudu kojom utvrduje
nedopustenost otkaza ugovora o radu menadzera 2 te je naloZzeno tuzitelja vratiti na
rad, na radno mjesto projektni menadzer.

7. Prijeporno je izmedu parbenih stranaka je li tuZzenik neosnovano smanjivao plaéu
tuzitelju odredenoj ugovorom o radu menadzera 2, odnosno prijeporna je osnovanost
i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Tuzbeni zahtjev je u cijelosti osnovan.
9. Predmet spora je potrazivanje tuZitelija s osnova razlike place za razdoblje od
travnja 2015. do listopada 2020., a u kojem je tuzenik isplacivao tuzitelju manju

placu od one ugovorene ugovorom o radu.

10. TuZenik je istakao prigovor promasene pasivne legitimacije, a koji prigovor nije
osnovan, jer je ugovor o radu sklopljen izmedu tuZitelja, kao radnika i tuzenika, kao
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poslodavca pa kako je tuzenik poslodavac tuzitelja to je isti pasivno legitimiran u
ovoj pravnoj stvari.

11. U odnosu na prigovor zastare vazno je istaknuti kako se u konkretnom slucaju
radi o ugovoru o radu. lako u svom nazivu ugovor ima naziv ,menadzera“, to ga ne
¢ini automatski menadzerskim ugovorom na kojega bi se u konkretnom slucaju onda
primjenjivala pravila obveznog prava. Bitan je sadrzaj ugovora koji u potpunosti
odgovora bitnim sastojcima ugovora o radu propisanih u ¢lanku 10. stavku 4. ZR-a.
Stovise, u prilog tome da se radi o ugovoru radnog prava govori i to da je tuZenik
otkazao tuzitelju predmetni ugovor o radu, a protiv Cije nedopustenosti je tuZitelj
podnio tuzbu, te je presudom pod poslovnim brojem Pr-1211/2020 od dana 14.
svibnja 2021. utvrdeno da nije dopusSten otkaz tuZiteljevog ugovora o radu te je
nalozeno tuzeniku vratiti na rad tuZitelja. Na predmetni ugovor ima se primjenjivati
ZR, pa tako i rok zastare propisan istim.

11.1. Clanak 139. Zakona o radu (Narodne novine broj 13/14; dalje: ZR) ureduje
pitanje zastare potrazivanja iz radnog odnosa, pa je istim odredeno da ako ovim ili
drugim zakonom nije drukcije odredeno, potraZivanja iz radnog odnosa zastarijevaju
za pet godina.

11.2. U konkretnom slucaju, tuZitelj je podnio tuzbu dana 24. travnja 2020., a
tuzbenim zahtjevom je obuhvaéeno razdoblje od travnja 2015. do listopada 2020., s
time da najstarije potrazivanje, placa za travanj 2015., dospijeva na naplatu 15.
svibnja 2015. pa je ocito kako nije protekao zastarni rok od 5 godina, radi ¢ega se
prigovor zastare potrazivanja ukazuje neosnovanim.

12. Odredbom ¢lanka 90. stavak 1. ZR odredeno je da je poslodavac duzan radniku
obracunati i isplatiti placu u iznosu utvrdenom propisom, kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu, odnosno ugovorom o radu. Nadalje, clankom 92. stavak 4. ZR
propisano je da su placa i naknada place, u smislu ovoga Zakona, placa i naknada
plaée u bruto iznosu.

13. Ugovorom o radu na neodredeno vrijeme od 1.srpnja 2014., u ¢lanku 9.st.1.
ugovoreno je da menadzZer ima pravo na placu (naknadu za rad) u iznosu od
24.000,00 kuna (bruto 2, s doprinosima za obvezna osiguranja na placu) mjesecno, a
st.3. istog ¢lanka ugovoreno je da ¢e doprinose iz place menadzera, poslodavac
izravno odbijati od menadZerove mjesecne bruto place u skladu s vazecim hrvatskim
propisima. Poslodavac placa i obvezne doprinose na placu koje je poslodavac duzan
placati u skladu s vazec¢im hrvatskim propisima.

13.1. Dakle, potpisom ugovora o radu obje stranke su preuzele ugovorom
predvidena prava i obveze. Obveza tuzitelja kao radnika iz ugovora o radu je
izvrSavati ugovoreni rad, a obveza je tuZenika kao poslodavca isplatiti mu za taj
rad ugovorenu placu, a ugovorena je to¢no odredena visina place tuzitelja i to u bruto
iznosu od 24.000,00 kn. Tuzitelj je ispunjavao svoje obveze, dok tuzenik to nije
ucinio ve¢ je samovoljno od travnja 2015. do listopada 2020. tuzitelju mjesecno
isplacivao placu manju od ugovorene (razli€ito za svaki mjesec), a $to je razvidno i iz
isplatnih lista za utuzeno razdoblje.
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13.2. Kako ugovor obvezuje stranke to niti jedna strana nije ovlastena bez
suglasnosti druge strane jednostrano mijenjati odredbe ugovora pa prema tome ni-
tuzenik nije mogao jednostrano promijeniti odredbu ugovora o pladi, te isplacivati
tuzitelju placu manju od ugovorene. Naime, radnik, ovdje tuZitelj za svoj rad ima
pravo na ugovorenu placu koju mu je poslodavac duzan isplatiti. S obzirom na to da
je tuzenik svoju obvezu koja se odnosi na isplatu place ispunjavao samo djelomiéno
(jer je tuzitelju isplacivao umanjenju placu), to je onda osnovan zahtjev tuZitelja za
obvezivanje tuZenika da svoju obvezu prema tuZitelju ispuni u cijelosti i isplati za
utuzeno razdoblje razliku place koja mu pripada temeljem ugovora o radu od 1.srpnja
2014., a koju mu je neopravdano umanjivao.

16. Tuzenik osnovu za smanjivanje place pronalazi u ¢lanku 247. stavak 2. ZTD-a, a
kojim je odredeno ako se, nakon Sto se ¢lanovima uprave ili menadzerima odrede
primanja, tako znatno pogorSaju prilike drustva da bi dalje isplacdivanje primanja za
drustvo znacilo teSku nepravdu, nadzorni odbor ili uprava, a u slucaju iz ¢lanka 245.
stavka 3. ovoga Zakona na zahtjev toga odbora sud je ovlasten da ih primjereno
smanji, pri Cemu takvo smanjenje nema utjecaja na ostale dijelove ugovora ¢lana
uprave s drustvom. Istie, ukoliko je tuzitelju ispladivana naknada za rad u
umanjenom iznosu, to je ucinjeno radi teSke poslovne situacije, a na $to je tuZitelj
pristao da bi saCuvao svoje radno mjesto Sto je ocito jer nije poduzimao nikakve
pravne radnje za isplatom ostatka naknade za rad.

16.1. Medutim, a kako je ve¢ naprijed elaborirano, ovdje se radi o ugovoru o radu na
neodredeno vrileme, a ne menadzerskom ugovoru kako tvrdi tuZenik (tuzitelj nije bio
¢lan uprave ni izvrSni direktor tuzenika, niti je imao ovlasti pojedinacno ili skupno
voditi poslove tuzenika) pa se u ovom slu¢aju primjenjuju odredbe Zakona o radu, a
ne Zakona o trgovackim drustvima pa tako ni odredba ¢i. 247. st.2. ZTD-a na koju se
poziva tuzenik. Za umanjenje ugovorene pla¢e tuzenik nije dokazao da je imao
suglasnost tuZitelja, a Sto dokazuje i Cinjenica da je tuZenik nudio tuZitelju dodatak
ugovora o radu menadzera dana 6. travnja 2020., kojim bi se promijenio nacin
izraCuna visine place koja viSe ne bi bila u fiksnom iznosu ve¢ bi se pitanje place
uredivalo izmjenom koeficijenta, a koji dodatak ugovora tuZzitelj nikada nije potpisao
pa samim time nije ni pristao na novi iznos place.

16.2. Slijedom prednjeg, ovaj sud smatra osnovanim potrazivanje tuzitelia za
isplatom razlike place i razlike naknade place za utuzeno razdoblje.

17. U odnosu na utvrdivanje visine potrazivanja sud je proveo financijsko vjestacenje
po Forum reviziji d.o.0., a po stalnoj sudskoj vjesStakinji za raCunovodstvo i financije
Darke Cecic, dipl.oec. koja u vjeStaCenju od dana 21. listopada 2021. navodi da je
uvidom u platne podatke koji se nalaze u spisu za utuzeno razdoblje (od 1.travnja
2015. do 22.listopada 2020.) prikazala obradun place tuZitelja u ukupnom iznosu
sukladno ugovoru o radu, razliku izmedu isplaéene place, razliku doprinosa na plac¢u
koja tereti poslodavca te u konacnici razliku bruto plaée kao osnovice za daljnji
obracun doprinosa te poreza i prireza na teret zaposlenika. Zaklju¢no navodi da na.
osnovu analize podataka i izraCuna prikazanih u samom nalazu proizlazi kako
izmedu obraduna place po ugovoru o radu i obracuna plaée koju je tuzenik
obracunao i isplatio u utuzenom razdoblju od 1. travnja 2015. do 22. listopada 2020.
tuzitelju pripada razlika bruto place u ukupnom iznosu od 350.197,90 kuna, a
pojedinacno po mjesecima kako je to prikazano u stupcu 8 Tablice br. 2.
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17.1. Na provedeno vjesStacenje stranke nisu imale prigovora pa sud isto smatra
strucnim, objektivnim i danim sukladno pravilima struke i znanosti te ga u cijelosti
prihvaca.

18. Imajuci u vidu vjeStaCenje Forum revizije d.o.0., a prema kojemu je tuzitelj i
uredio tuzbeni zahtjev, to je valjalo tuzitelju dosuditi zatrazeni iznos od 350.197,90
kuna. Na dosudeni iznos tuZitelju su dosudene i zatezne kamate pocevsi od
dospije¢a svakog pojedinog mjesecnog iznosa do isplate, izuzev kamate na iznos
poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanim u bruto placi. To zato jer
se bruto placa sastoji od neto place te doprinosa, poreza na dohodak i prireza porezu
na dohodak, a sukladno odredbi ¢lanka 15. st. 3. Zakona o porezu na dohodak
("Narodne novine" broj 177/04., 73/08., 80/10., 114/11., 22/12., 144/12., 43/13.,
120/13., 125/13., 148/13., 83/14. i 143/14.) i ¢lanka 17. st. 3. Pravilnika o porezu na
dohodak ("Narodne novine" broj 95/05., 96/06., 68/07., 146/08., 2/09., 146/09.,
123/10., 137/11., 61/12., 70/13., 160/1. i 157/14), zatezne kamate koje se na
zakas$njele isplate place isplacuju po sudskoj presudi ne smatraju se dohotkom i ne
podlijezu oporezivanju, slijedom Cega proizlazi da bruto placa koja se isplacuje po
sudskoj presudi do trenutka isplate u odnosu na porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak nije u potpunosti dospjela pa porez na dohodak i prirez poreza na dohodak
dospijevaju na naplatu isplatom place. Dakle, porez na dohodak i prirez poreza na
dohodak koji €ine sastavne dijelove bruto place dospijevaju tek s isplatom, $to znaci
da do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu iznosi poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak, pa se na te iznose zatezne kamate ne obracunavaju, kako je to
tuzitelj pravilno i zatrazZio tuzbenim zahtjevom, a kao u tocki | izreke presude.

19. Odluka o parbenom trosku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1. i ¢lanka
155. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19) pa je tuzitelju, a u skladu s vazecom Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, priznat troSak zastupanja po punomocniku, a isti se
odnosi na: sastav tuzbe, sastav podneska od 17. svibnja 2021., 28. srpnja 2021. i 8.
studenog 2021., zastupanje na rocistima od dana 26. svibnja 2021., 22. rujna 2021. i
17. ozujka 2022., ukupno 7 radnji, po 500 bodova, te za pristup ro€istu za objavu
presude od 11.svibnja 2022. 50 bodova, odnosno ukupno 3550 bodova, Sto
pomnozeno s vrijedno$¢u boda od 10,00 kn daje iznos od 35.500,00 kn uveéano za
25% PDV-a (iznos od 8.875,00 kn), te za troSak vjeStaCenja u iznosu od 2.000,00
kuna, odnosno sveukupno iznos od 46.375,00 kuna, a kao u tocki Il izreke presude.
Na dosudeni iznos tuzitelju su dosudene i zakonske zatezne kamate pocevsi od
dana 11.svibnja 2022., kao dana presudenja, do isplate.

U Splitu, 11. svibnja 2022.

SUTKINJA

KATICA BOJCIC VIDOVIC
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu u roku od 15 dana od
primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, u 3 (tri) primjerka.

DNA:
- punomocénik tuzitelja
- pun. tuzenika
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Brodogradevna industrija Split d.o.o.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
11.05.2022 20.05.2022 9 46.375,00 5,49 62,78 46.437,78
Ukupno 10 46,375,00 kn 62,78 kn 46,437,78 kn

< Ws-INFO* © LEXPERA Ispisano: 14.06.2022 Stranica1od1



Pr-1211/2020

T

Republika Hrvatska

Opé¢inski sud u Splitu

Ex vojarna Sv. Kriz, DraCevac
21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Jeleni Kvarantan Karuza, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Mladena BratoSevi¢a, 0OIB:04344323766, iz
Splita, Hrvatskih iseljenika 4, zastupan po punomocnici Eciji Kulji§ Baji¢ i Meri
Blaslov- Pavasovi¢, odvjetnicama u Splitu, protiv tuzenika Brodosplit d.d. ,
OIB:18556905592, iz Splita, Put Supavia 21, zastupan po punomocéniku Edi Biocic,
odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
zakljuCene dana 10. ozujka 2021.g..u nazoCnosti tuzZitela sa zamjenikom
punomoénika Miadenom Pavasovicem te punomocnikom tuzenika Edom Biocicem, a
po objavi presude dana 14. svibnja 2021.

presudio je

l. Utvrduje se da nije dopusten otkaz tuziteljevog Ugovora o radu menadzera
2, sklopljenog na neodredeno vrileme dana 01. srpnja 2014. uz Dodatak
istom ugovoru od 01. kolovoza 2014., a sve temeljem Odluke Uprave
tuzenika o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu menadzera 2 od
11. kolovoza 2020. i Odluke direktora tuzenika od 21. rujna 2020., te radni
odnos tuZitelja kod tuZenika i dalje traje.

1. Nalaze se tuzeniku, u roku od 15 dana, vratiti tuzitelja na posao na radno
mjesto projektni menadzer, sve sukladno Ugovoru o radu menadzera 2,
sklopljenog na neodredeno vrijeme od 01. srpnja 2014. te dodatku
Ugovoru o radu menadzera 2 od 01. kolovoza 2014.

Il Nalaze se tuZeniku, u roku od 15 dana, naknaditi troSak parni¢nog
postupka tuZitelju u iznosu od 2.500,00 kn uvecan za zakonske zatezne
kamate koje na taj iznos teku od presudenja pa do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1.U tuzbi koja je podnijeta ovom sudu dana 5. listopada 2020. tuzitelj navodi da je
Odlukom Uprave Brodogradevne industrije Split d.d., kao poslodavca, od 11.
kolovoza 2020., otkazan, u dijelu pod tockom 1. izreke, ugovor o radu radnika
Mladena BratoSevica skloplien na neodredeno vrijeme dana 01. srpnja 2014. za
obavljanje poslova radnog mjesta projektni menadzer (Sifra RM A620320) — poslovno



2 Pr-1211/2020

uvjetovani otkaz. ToCkama 2., 3. i 4. iste Odluke da je utvrdeno pravo radnika na
otkazni rok, otpremninu i razmjerni dio godiSnjeg odmora. Predmetnu odluku radnik
je zaprimio 22. kolovoza 2020. te protiv iste, blagovremeno, sukladno odredbi ¢l. 133.
st. 1. Zakona o radu (NN 93/14., 127/17., 98/19.) podnio zahtjev za =zastitu
povrijedenog prava. Odlukom direktora drustva Brodosplit d.d. od 21. rujna 2020.
zahtjev za zastitu prava radnika Mladena BratoSevica da je odbijen u cijelosti kao
neosnovan, a Odluka o poslovno uvjetovanom otkazu od 11. kolovoza 2020.
potvrdena u cijelosti. U tocci l. izreke pobijane odluke o otkazu da je navedeno da je
zbog gospodarskih razloga prestala potreba za obavljanjem poslova na kojima je
radnik rasporeden. PojaSnjavajuci, u obrazloZzenju iste Odluke, ove gospodarske
razloge, poslodavac navodi da je zbog globalne ekonomske krize izazvane
pandemijom virusa COVID-19, koja se direktno reflektirala i na poslovanje
poslodavca doSlo do pada poslovnih prihoda poslodavca u prvih pet mjeseci 2020. i
to za 13% u odnosu na isto razdoblje 2019. Istovremeno da je zbog obveze
postivanja odluka StoZera civilne zaStite i Vlade RH koje su donesene u cilju
sprjeCavanja Sirenja epidemije doSlo do prekida obavljanja gospodarskih djelatnosti
poslodavaca i zaustavijanja rada na ve¢ ugovorenim poslovima. Zbog navedenih
razloga poslodavac da je bio duzan poduzeti sve potrebne mjere radi racionalizacije
poslovanja i radi uspostavljanja ponovne financijsko-poslovne ucinkovitosti i
stabilnosti, a jedna od tih mjera da je i nuZno smanjenje broja zaposlenih radnika.

U odnosu na naprijed iznesene navode poslodavca da je nesporno da je pandemija
virusa COVID-19 uzrokovala globalinu ekonomsku krizu koja se odrazila i na
poslovanje velikog broja poslovnih subjekata pa moguce i na poslovanje poslodavca.
U konkretnom slu€aju medutim uopceni gospodarski razlozi koji se navode u
obrazlozenju pobijane Odluke o otkazu, a koji razlozi su ponovljeni i u obraziozenju
Odluke od 21. rujna 2020. kojom je odbijen zahtjev za zastitu povrijedenog prava
tuzitelja, da ne upucuju na postojanje konkretnog zakonskog razloga — prestanak
potreba za obavljanjem odredenog posla, dakle posla koji obavlja to¢no odredeni
radnik kojem se otkazuje ugovor o radu, ovdje tuzitelj, a koji da je kod poslodavca
obavljao poslove radnog mjesta projektnog menadzera. TuZitelj da je naime kod
poslodavca, prije dono3enja odluke o otkazu, radio kao projektni menadzer na
projektu za brodogradiliSte Fincantieri te po njegovom saznanju, prije nego ga je
poslodavac uputio na Cekanje, odnosno za njega, Odlukom o prekidu (obustavi) rada
odredio prekid rada — 23. travnja 2020., potreba za obavljanjem poslova koju je
radnik radio ne samo da nije prestala nego su s istim poslovnim partnerom
poslodavca skloplieni ugovori i za neke nove projekte. Neovisno medutim od
konkretnog projekta na kojem je radnik radio prije prekida rada koji je odredio
poslodavac, da je tuZitelj s poslodavcem imao skloplien ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za obavljanje poslova radnog mjesta projektnog menadzera, $to
dakle da nije vezano ni za jedan konkretan projekt. U obrazlozenju pobijane Odluke o
otkazu da je samo uopéeno navedeno kako je poslodavac vodio racuna o kriterijima
iz odredbe ¢€l. 115. st. 2. Zakona o radu dok je Popis radnika kojima da se otkazuje
zbog gospodarskih razloga sa usporednom tablicom drugih radnika tuZitelju
dostavljen tek Odlukom od 21. rujna 2020., dakle tek po tuzitelievom zahtjevu za
zastitu povrijedenog prava. U Odluci od 21. rujpa 2020. da nije navedeno nikakvo
popratno objasnjenje zasto je, primjenom u Popisu navedenih kriterija, utvrdeno kako

je-prestala—-potreba-za-radom—upravo-tuZzitelja; a ne nekog od usporédnih radnika,
stoga je pretpostaviti da je tu uslijed Cinjenice 5to je tuzenik tuZitelja cijenio s najnizim
brojem bodova u odnosu na druge radnike. Navedeni popis da sastoji od dva priloga;
tuZitelj da je uvrSten, zajedno s joS Sest radnika tuzenika od kojih su Cetiri zaposlena
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na poslovima projektni menadzer, na Prilog 2. TuZenik da je radnike usporedivao
prema socijalnim (zakonski kriteriji iz odredbe ¢l. 115. st. 2. Zakona o radu) i
poslovnim kriterijima, uz primjenu vlastite metodologije bodovanja kriterija. Tuzitelj da
je s 6,5 bodova u kategoriji socijalnih kriterija po sredini ljestvice te da su ispod njega
po broju bodova i Frane Matuli¢ (4) i Sanja Validzi¢ (6). Pritom da je za istaknuti kako
je tuzenik pogresno cijenio trajanje radnog odnosa tuzitelja jer da je isto utvrdio u
trajanju od 7 godina iako da je zapravo radni odnos tuZitelja kod tuzenika trajao viSe
od trideset godina (od 02. ozujka 1989.) pa bi u kategoriji socijalnih kriterija, sve
prema metodologiji tuzenika, tuZitelj ostvario daleko viSe bodova no $to mu je tuZenik
priznao. Nadalje, u kategoriji poslovnih kriterija, tuzitelj da je ostvario pet bodova (od
mogucih osam) pa je utoliko posljednje plasirani na ljestvici. Kazati je medutim kako
su ti dopunski (poslovni) kriteriji o€igledno iskonstruirani za potrebe otkaza ugovora o
radu tuzitelju. Naime, da je zaista teSko povjerovati da postoji poslodavac koji ¢e vise
od trideset godina ,trpjeti“ radnika koji radne zadatke ispunjava ,s nizim stupnjem
to¢nog i urednog ispunjenja“, odnosno koji ,radi u skladu s uputama ali ne utjeCe
pozitivno na timski rad“, a sve to bez da ga je u navedenom razdoblju makar i jednom
upozorio na takav — ,neadekvatan“ rad!? Uzgred je istaknuti i kako su spomenuta dva
kriterija medusobno proturjeCna obzirom da netko tko zadatke izvrSava ,u skladu s
uputama“ ne mozZe istodobno te zadatke izvrSavati ,s nizim stupnjem tocnog i
urednog ispunjenja“; osim naravno ako sama uputa nije glasila da se zadaci
izvrSavaju neto€no i neuredno, a Sto tada ne bi smjelo i¢i tuZitelju na Stetu. U
konacnici, tuZzenik da je tuZitelja prema vlastitoj metodologiji vrednovao s ukupno
11,5 bodova dok je prvi sliedeéi radnik na ljestvici Frane Matuli¢ s ukupno 12 bodova.
Nadalje se u obrazloZenju pobijane odluke o otkazu navodi kako je poslodavac jo$
13. srpnja 2020. donio Odluku o namjeri poslovno uvjetovanih otkaza radnog odnosa
radnika zbog organizacijskih i gospodarskih razloga koju da je onda dostavio i
sindikalnom povjereniku radi savjetovanja i postizanja sporazuma sukladno ¢l. 127. i
¢l. 150. Zakona o radu. U Odluci od 21. rujna 2020. tuzenik da je dodatno pojasnio
da se sindikalni povjerenik ocitovao o namjeri otkazivanja ugovora o radu tuzitelju
ocitovanjem od 21. srpnja 2020., zatim da je poslodavac, sukladno ¢l. 127. i 128.
Zakona o radu, obavijestio nadleznu javnu sluzbu zapoSljavanja i dostavio joj
podatke o razlozima zbog kojih prestaje potreba za radom radnika, broju ukupno
zaposlenih radnika, broju, zvanju i poslovima radnika za d¢ijim radom prestaje
potreba, kriterijima izbora takvih radnika, iznosu i nacinu obraduna otpremnina i
drugih davanja radnicima te mjerama koje je (poslodavac) poduzeo radi zbrinjavanja
viska radnika. Takoder da su dostavljeni (HZZ-u) podaci o trajanju savjetovanja s
radniCkim vije¢em, rezultatima i zakljuécima provedenog savjetovanja te da je
prilozeno pisano ocitovanje sindikalnog povjerenika. Na temelju navedene
dokumentacije da je HZZ Split dostavio tuzeniku svoj odgovor 10. rujna 2020. u
kojem da je potvrdio da je postupak otkazivanja kolektivhog viSka radnika proveden
sukladno Zakonu o radu. Tuzitelj da nije u moguénosti posebno se ocitovati o dopisu
HZZ-a Split od 10. rujna 2020., a koji da mu omaskom nije dostavljen uz Odluku od
21. rujna 2020., pa tuZitelj da nije upoznat sa sadrzajem tog dopisa, a niti da su mu
poznati podaci o trajanju savjetovanja s radnickim vijeCem, rezultatima i zakljuCcima
provedenog savjetovanja te eventualnim primjedbama. Tuzitelju da je medutim, kao
prilog Odluci od 21. rujna 2020., dostavljeno Ocitovanje sindikalnog povjerenika od
21. srpnja 2020. Uvidom u ve¢ spomenuti Popis radnika kojima se otkazuje zbog
gospodarskih razloga sa usporednom tablicom drugih radnika (prilog 1 i prilog 2) da
je za utvrditi da je tuZenik, u postupku kolektivnog viska radnika, ugovore o radu
otkazivao i radnicima koji su u kategoriji zasti¢enih sukladno Zakonu o radu, odnosno
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odredbama Clanka 151. stavaka 3. i .4. — otkaz uz prethodnu suglasnost radnickog
vije¢a. Kod tuzenika da nije utemeljeno radniCko vijece, stoga sindikalni povjerenik,
sukladno odredbi ¢l. 153. st. 3. Zakona o radu, da ima sva prava i obveze radni¢kog
vijeca pa tako i pravo davanja ili uskrate prethodne suglasnosti na odluku o otkazu
zastiéenim kategorijama radnika, odnosno pravo sudjelovanja u postupku kolektivnog
visSka radnika. Upravo tuZitelj da spada u kategoriju zasticenih radnika $to da nije
sporno ni po utvrdenju tuzenika (sukladno odredbi ¢l. 151. st. 4. Zakona o radu —
otkaz radniku s navrSenih Sezdeset godina odnosno starijem od Sezdeset godina),
medutim, Josko Frani¢, sindikalni povjerenik s pravima i ovlastima radni¢kog vije¢a
za tuZenika, suprotno navodima tuzenika, u svom ocitovanju od 21. srpnja 2020., da
nije dao suglasnost na odluku o otkazu ugovora o radu tuZitelju pa da se ista odluka
ukazuje u cijelosti nezakonitom. Tockom 2. izreke pobijane odluke o otkazu odreden
je tuzitelju otkazni rok od dva mjeseca, pozivom na odredbu ¢l. 121. i ¢l. 122. Zakona
o radu. Tuzitelj da je kod tuZenika zaposlen jo$ od 02. ozujka 1989. pa dakle da ima
ostvaren neprekidni radni staz od preko dvadeset godina i da je navrSio pedeset pet
godina zivota, stoga da je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 122. Zakona o radu, na
koju'se i tuzenik pozvao, istom valjalo utvrditi otkazni rok u trajanju od Cetiri mjeseca.
Vezano za iznos otpremnine tuZitelj da ¢e se moci konkretno izjasniti tek kada mu
tuzenik dostavi obracun te otpremnine, a sve obzirom na ¢injenicu da tuzenik
pogresno cijeni radni staz tuZitelja. Trajanje razmjernog dijela godiSnjeg odmora za
2020. godinu, po misljenju tuZzitelja takoder da nije utvrdeno na valjani nacin. Tuzitelj
da ima pravo na 20 dana godidnjeg odmora, pa bi razmjerni dio, pod pretpostavkom
da je otkazni rok odreden zakonito, a Sto se osporava, iznosio 17 dana, a ne 15 dana
kako je to utvrdeno Odlukom o otkazu.

2.U odgovoru na tuzbu koji je podnijet ovom sudu dana 26. listopada 2020. tuzenik
navodi kako su tuzba i tuzbeni zahtjev tuzZitelja u cijelosti neosnovani i na zakonu
neutemeljeni. Tuzenik istice da je dana 13. srpnja 2020. godine donio Odluku o
ukidanju organizacijskih cjelina/jedinica, ukidanju radnih mjesta i poslovno
uvjetovanim otkazima zbog organizacijskih i gospodarskih razloga te da je prilikom
dono$enja Odluke o namjeravanom poslovno uvjetovanom otkazu postivao odredbe
Zakona o radu te da je sukladno ¢€l. 150.i €l. 151. kao i €l. 127. i 128. Zakona o radu
proveo postupak savjetovanja i suodlu€ivanja sa sindikalnim povjerenikom radi
kolektivnog otkazivanja viska radnika. Razlozi poslovno uvjetovanog otkaza zbog
gospodarskih razloga da su jasno i nedvosmisleno obrazlozeni u Odluci od 13.srpnja
2020. godine i u Odluci o poslovno uvjetovanom otkazu od 11. kolovoza 2020. te da
su primijenjeni svi Zakonom i Pravilnikom utvrdeni kriteriji, nakon savjetovanja sa
sindikalnim povjerenikom. Tuzenik da je proveo postupak kolektivhog rieSavanja
viska radnika. Zavod za zapo$ljavanje Split da nije imao primjedbi na provedeni
postupak. Neto¢no i neosnovano da tvrdi tuzitelj da su gospodarski razlozi navedeni
uopceno. Naime iz racuna dobiti i gubitka tuzenika da je vidljiv pad dobiti od 13 % za
isto razdoblje u 2019. i u 2020. godine te da se taj trenda nastavlja. Situacija je
nepredvidiva Sto se tiCe osobito gospodarskog opstanka, pa da je za ocekivati i
daljnje otkazivanje radnih odnosa. Obveza Uprave tuzenika da je prilagoditi
poslovanje i organizaciju DruStva takvoj gospodarskoj situaciji, te poduzeti sve $to je
potrebno da bi se sacuvala kakva takva likvidnost (ako je to uopce moguce) odnosno
opstanak drustva, a posebno i o¢uvanje socijalno-ekonomskih i egzistencijalnih prava

radnika-kojima-se-omogucava-nastavak-rada;-uz-nadu u-pomo¢ Republike Hrvatske.
U gospodarskoj krizi uzrokovanoj virusom COVID- 19 pocetkom 2020. godine da je
doslo do prestanka obavljanja gospodarskih djelatnosti te prekida rada zbog ¢ega da
su radnici bili prisilieni obustaviti tj. zaustaviti rad na ugovorenim poslovima. Zbog



D ———

5 Pr-1211/2020

navedenog razloga da je i tuzitelj posian na ¢ekanje, pa da se nesporno moze
zakljuciti kako tuzitelj nije imao posla, nije obavljao svoje ugovorene radne zadatke
niti da je bio neophodan u obaviljanju specificne djelatnosti tuzenika. Direktna
posliedica svega navedenog da je Odluka tuZenika o postojanju prekobrojnih
izvritelja i odluka o organizacijskim i gospodarskim promjenama kojim da se
smanjuje broj radnika na odredenim radnim mjestima, a sve kako bi Drustvo moglo
nastaviti poslovanje. Tuzena da je razmotrila sve mogucnosti i mjere koje bi mogle
otkloniti namjeravani prestanak potrebe za radom viska radnika te da je provodila
aktivnosti sa cillem da se pronadu moguénosti za popunjavanjem kadrovskih
manjkova u pojedinom poslovnim procesima, pojedinim organizacijskim cjelinama ili
ovisnim drustvima, osposobljavanjem za druga radna mjesta, transferiranjem radnika
u ovisna drustva Sto da se moze vidjeti iz obrazlozenja Odluke od 13.srpnja 2020.
godine te dopisa upu¢enog Zavodu za zapoSljavanje Split. Tuzenik da istiCe da je
prvenstveni razlog otkaza tuzitelju zbog gospodarskih razloga smanjenje broja
izvrSitelja poslova koje je obavljao tuZenik kao Sto je to obrazlozeno u Odluci od
13.srpnja 2020 i Odluci o poslovno uvjetovanom otkazu te uzroc¢no posliedi¢éno
prestanak potrebe za radom tuZitelja. U svezi prigovora tuzitelja glede utvrdivanja
kriterija o kojima se vodilo raCuna kod odabira kolektivhog vidka radnika, tuZenik da
istiCe da je primijenio zakonske i posebne odredbe iz Pravilnika te je naveo podatke
o radnicima sa utvrdenim kriterijima istoga radnog mjesta sukladno ¢&l. 129. te ¢l.
129a do 129c. Odluke o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu od 16.01.2020.
godine. Pravo Poslodavca da je da uz zakonske kriterije utvrduje i dodatne kriterije
koji su mu vazni radi usporedbe i odabira radnika kojima ¢e prestati radni odnos, a
koji radnici ¢e ostati na radnom mjestu te da odredi kojim kriterijima daje prioritet. Na
radnom mjestu tuzitelja ima 4 izvrSitelja te se usporedni podaci odnose na nijih.
Neosnovana da je tvrdnja tuzitelja da tuzenik nije valjano ocjenjivao trajanje radnog
odnosa kod tuzenika. Naime, tuZenik da istiCe da je tuZitelju dana 31.svibnja 2013.
otkazan tadasnji Ugovor o radu temeljem kojeg da je radnik konzumirao svoje pravo
na otkazni rok temeljem ukupnog radnog staza kod poslodavca te da je radniku
isplaéena zakonska otpremnina, pa radnik da nema pravo na ponovni obracun
godina radnog staza nakon ponovnog zasnivanja radnog odnosa temeljem Ugovora
o radu od dana 01.srpnja 2014., pa tako niti za obrac¢un otpremnine TuZzitelj je do 31.
kolovoza 2013. kada mu je prestao radni odnos, bio na otkaznom roku (kojeg je
odradivao). Tuzitelj da je u novom radnom odnosu od 01.rujna 2013. u BIS-Holdingu
na radnom mjestu Pomocénika direktora za AKZ, a od 1.srpnja 2014. temeljem
ugovora o radu na radnom mjestu Projekt menadZera pa da mu se od tada
(01.09.2013) racuna novi radni odnos kod tuzenika. Dana 1. rujna 2017. BIS-Holding
je pripojen BIS DD-u te da su u tom smislu radniku priznata steCena prava od 1. rujna
2013. Obzirom na navedeno da su ispravno obracunati: staz kod poslodavca, otkazni
rok te razmjerni dani godiSnjeg odmora radniku sukladno &l. 78.st.2. Zakona o radu.
Neosnovana da je takoder tvrdnja tuzitelja u svezi provedenog postupka otkazivanja
kolektivnog viSka radnika, ocCitovanja sindikalnog povjerenika, dostave obavijesti
zavodu za zapoSljavanje te ocitovanja Zavoda za zapoSljavanje Split. Navedena
Odiuka i kompletna dokumentacija sa zakonskim i drugim kriterijima, popisom
radnika i drugom dokumentacijom da je dostavijena sindikalnom povjereniku koji
zastupa radnike te da je sindikaini povjerenik bio duzan kontaktirati i obavijestite
radnike o tome. U konkretnom slu€aju namjere otkazivanja radniku, sindikalni
povjerenik da je dao svoje ocitovanje dana 21.srpnja 2020. godine te da se nije
protivio otkazivanju radnika. Nadalje tuZenik da je sukladno €l. 127. i 128. Zakona o
radu obavijestio nadleznu javnu sluzbu zapoSljavanja i dostavio joj podatke o
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razlozima zbog kojih prestaje potreba za radom radnika, broju ukupno zaposlenih
radnika, broju, zvanju i poslovima radnika za Cijim prestaje potreba, kriterijima izbora
takvih radnika, iznosu i nacCinu obracuna otpremnina i drugih davanja radnicima te
mjerama koje je poduzeo radi zbrinjavanja viSka radnika. Takoder da su dostavljeni
podaci o ftrajanju savjetovanja s radnickim vijeCcem, rezultatima i zakljuccima
provedenog savjetovanja te da je prilozeno pisano ocitovanje sindikalnog
povjerenika. HZZ Split da je dostavio svoj odgovor dana 10. rujna 2020. koji da je
potvrdio da je postupak otkazivanja kolektivhog viSka radnika proveden sukladno
Zakonu o radu. Razlozi poslovno uvjetovanog otkaza zbog gospodarskih razloga kao
i detaljno izneseni kriteriji kojima se poslodavac rukovodio kod otkazivanja radnicima
da su detaljno obrazlozeni u Odluci od 13. srpnja 2020. i da su navedeni u Odluci o
poslovno uvjetovanom otkazu radniku. Zbog navedenih nesporno utvrdenih
gospodarskih razloga da se nuzno ukazala potreba za smanjenjem broja radnika
zbog Cega da je prestala potreba za radom radnika. Neosnovan da je i prigovor
tuzitelja u svezi davanja suglasnosti sindikalnog povjerenika na namjeru tuZzenika o
otkazu ugovora o radu zbog gospodarskih razloga. Naime o navedenoj namijeri
ukidanja organizacijskog dijela, ukidanju radnih mjesta te otkazivanju viSka radnika
zbog organizacijskih i gospodarskih razloga te radi savjetovanja tuzenik da je
obavijestio u zakonskom roku sindikalnog povjerenik radi savjetovanja sukladno
Clanku 150. Zakona o radu te radi davanja prethodne suglasnosti sukladno ¢l. 151.
Zakona o radu. Sindikalni povjerenik sukladno Zakonu o radu i Statutu sindikata
predstavija radnike, te da je bio duzan obavijestiti 0 tome tuzitelja. Sindikalni
povjerenik da je nakon savjetovanja dostavio svoje oCitovanje dana 21.srpnja 2020. u
kojem da je izriCito dao suglasnost za namjeravani otkaz tuzitelju te da je istaknuo
slijedece: Za HajdarbasSi¢ Niru i BratoSevi¢c Mladena odlukom uprave da se gase
radna mjesta Sto je preduvjet otkaza Ugovora o radu. TuZenik da istiCe da temeljem
Cl. 151. st 3. Zakona o radu sindikalni povjerenik nije uskratio suglasnost. Nadalje
temeljem istog ¢l. 151. st. 4. Zakona o radu, da je sindikalni povjerenik uskratio
suglasnost istu da je trebao obrazloZiti. Sindikalni povjerenik da nije prigovorio ni
postupku i nacinu provedbe kolektivnog otkazivanja viSka radnika niti postupku
otkazivanja radnog odnosa tuzitelju, Sto da je vazno kod eventualnog uskracivanja
suglasnosti.
3.U dokaznom postupku sud je pregledao Odluku o poslovno uvjetovanom otkazu
Ugovora o radu menadzera 2, Zahtjev za zaStitu povrijedenog prava od 4. rujna
2020. , Odluku Brodosplita d.d. od 21. rujna 2020. , Odluke Brodosplita d.d. od dana
13. srpnja 2020. , Ocitovanje Brodogradevne industrije Split d.d. od 21. srpnja 2020. ,
Obavijest o provedenom savjetovanju ,potvrda HZMO-a, Pravilnik o radu od sijecnja
2015. , Odluka o izmjenama Pravilnika o radu, Odluka o otkazu Ugovora o radu od
31. svibnja 2013. , Ugovor o radu menadzera 2, Dodatak Ugovoru o radu menadzera
2, Ugovor o radu od 1. rujna 2013. , Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta, Organizacijska struktura i popis radnih mjesta , Savjetovanje prije
donosenja odluke o izradi Pravilnika o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta, saslusanje tuzitelja i sviedoka Joska Franica.
4.Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
Medu strankama nije prijeporno:
- da je Odlukom Uprave Brodogradevne industrije Split d.d., kao poslodavca, od

14—kolovoza—2020:;otkazan, u dijelu pod tockom 1. izreke, ugovor o radu
tuZitelja sklopljen na neodredeno vrijeme dana 01. srpnja 2014. za obavljanje
poslova radnog mjesta projektni menadzer (Sifra RM A620320) — poslovno
uvjetovani otkaz,
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- daje Odlukom direktora drustva Brodosplit d.d., od 21. rujna 2020., Zahtjev za
zastitu prava tuZitelja odbijen u cijelosti kao neosnovan, a Odluka o poslovno
uvjetovanom otkazu od 11. kolovoza 2020. potvrdena u cijelosti.

Kao sporno ostalo je za raspraviti:

- dali su postojali stvarni gospodarski razlozi za prestankom obavljanja poslova
projektnog menadera odnosno poslova koje je obavljao tuzitelj,

- da li su ispoStovani zakonski kriteriji iz odredbe ¢l. 115.st. 2 Zakona o radu,

- da |i tuZitelj spada u zasSticenu kategoriju radnika sukladno odredbi ¢l.
151.st.4., Zakona o radu (Narodne novine 93/14 i 127/17)i da li je sindikalni
povjerenik dao suglasnost na odluku o otkazu ugovora o radu tuzitelju.

5.U svom iskazu na roCistu dana 10. oZujak 2021. tuZitelj navodi da je radio u
Brodogradilistu Split punih 25 godina neprekinuto i to pocevsi od 21. lipnja 1995. s
tim da je zadnji menadzZerski ugovor kojim je takoder zasnovao radni odnos na
neodredeno 01. srpnja 2014. a dodatak istom ugovoru 01. kolovoza 2014. radio kao
direktor projekata/ projekt menadzer . Na tom radnom mijestu kod tuzenika da je bilo
ukupno Sest djelatnika s tim da od njih Sest, on i NikSa Sanader da su dobili poslovno
uvjetovani otkaz dok su drugi ostali raditi. On svoj otkaz doZivljava kao revansizam
tuZenika jer da je odbio potpisati Aneks ugovora u 4. mjesecu 2020. jer mu je bio
neprihvatljiv &l. 5. kojem se trazilo od njega da odustaje od svih potrazZivanja prema
tuzeniku kojeg da je imao i temeljem kojeg dugovanja tuzenika prema njemu da je
ustao tuzbom u 4. mjesecu 2020. Naime, da se radi o dugovanju tuzenika prema
njemu u visini u trenutku jedne godisSnje place u tom trenutku, cca 265.000,00 kn
bruto. Napominje da je 20. travnja 2020. upucen na Cekanje, da bi 28. travnja traZili
ga telefonski da isprazni ured po naredenju uprave. Smatra da nije bilo nikakvih
gospodarskih poteskoca koji su bili temelj za otkaz njegovog ugovora o radu obzirom
da je za tuzenika u 2020. tri puta bio u ltaliji i radio na projektu za talijansku firmu
Finkantijeri, a firma da je takoder dobivala poslove vezano za izradu dijelova
PeljeSkog mosta kao i posao za Finkantijeri i u 2020. Stoga smatra da nije apsolutno
doslo do poteSkoca u gospodarskom poslovanju, a ako je knjiga narudzbi bila prazna
to da nije zbog Covid-a obzirom da se takvi poslovi ugovaraju znatno ranije.
Pouzdano zna da je drzava pomogla tuzeniku financijsku potporu za o¢uvanje radnih
mjesta i on da se nalazi na tom spisku radnika za koji je tuzenik dobio od Vlade
financijsku potporu. Inae na nivou d.d. cca 25 djelatnika da je dobilo poslovno
uvjetovani otkaz, misli da je napunio 61. godinu i jedini da se usprotivio takvom
otkazu jer da je smatrao da se ne radi o stvarnim poslovnim razlozima vec kako da je
naveo problemu vezano za predmetno dugovanje koje tuzenik da ima prema njemu.
On da je cijeli radni vijek te posebno posljednjem razdoblju vrlo korektno obavljao
svoje poslove, a to da najviSe govori §to da je mimo ugovora koji da je imao s
tuZenikom 14 mjeseci kontinuirano dobivao nagradu radniku u ukupnom iznosu od
11.600,00 kn. Isto tako da smatra da bodovanje koje je tuzenik provodio prema
vlastitoj metodologiji da nije odradeno sukladno zakonu te kriteriji posebnog odnosa
prema radu i vrednovanja prema njegovome radu smatra da je zakinut obzirom da su
mu zalaganje i faktor u€inka bili iznad prosjecnog faktora organizacijske jedinice. Isto
tako poslodavac da nije uvazio ni njegove godine Zivota, a niti da mu je pravilno
obraCunat radni staz samim time da je zakinut i za otkazni rok koji da mu je umjesto 4
mjeseca odreden za 2 mjeseca .Upravo iz iznijetih razloga da osporava tu Odluku.
Sto se ti¢e suglasnosti sindikalnog povjerenika na njegov otkaz koliko se sje¢a on da
je naveo da on nema uvid u menadzerske ugovore ,odnosno da se nije odredio u
svom ocitovanju. O tome da li mu je poslodavac prije otkazivanja ugovora o radu
ponudio obavljanje drugih poslova, da li je za to bilo moguénosti, da mu nije
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ponudeno, ali smatra da je zato bilo mogucnosti, odnosno u BIS stock i BIS boja, to
da su dakle drustva unutar Brodosplita za nadzor i izvodenje radova gdje da su celni
ljudi dobili izvanredni otkaz, a misli da je bio viSe nego kompetentan za to radno
mijesto jer da je 20 godina radio u AKZ-u ( antikorozirna zastita) i sveudilisni je
specijalista za zastite materijala od korozije te da je i u upravhom odboru drustva za
zastitu materijala. InaCe za tri godine da puni uvjete za starosnu mirovinu. O tome da
li su projekt menadzeri radili na istim projektima ili razli¢itim, naime da je svaki projekt
menadzer radio na svom projektu, s tim da je on sve svoje projekte dovrsio, s tim da
je radio na projektu Vrata Venecije, koji projekt da je zavrSen 2018. i sa zavr$nim
radovima koji da su radeni u ltaliji okon&an 31. sijeénja 2019. Sto se tie angaZiranja i
vanjskih suradnika, ovo ljeto da je radio vanjski suradnik ,a vanjski suradnik trenutno
da radi dijelove PeljeSkog mosta. On da je primao nagradu radnika, u periodu od 11.
mjesec 2018. — pa do veljace 2020. O tome da li su poslovi koje je tuzitelj naveo da
mu nisu ponudeni vezano za nadzor i izvodenje radova poslovi u drustvu Brodosplit
d.d. kao nekakvi segmenti ili u drugim druStvima, naime da se radi o poslovima koji
su bili u drustvima unutar korporacije Brodosplit d.d., sestrinskih firmi gdje da je
uobicajeno da se radnici premjestaju iz druStva u drustvu. On da se ne sjec¢a da li je
31. svibnja 2013. dobio Odluku o otkazu ugovora o radu u drustvu Brodosplit-
brodogradiliste d.d. u kojem da je bio zaposlen. Nakon &to je tuzitelju predocena
Odluka s njegovim potpisom, tuZitelj je potvrdio da je on potpisao tu Odluku. Isto tako
da je po tom otkazu dobio otpremninu od Brodosplita d.o.o.

6. U svom iskazu na ro€istu dana 10. ozujka 2021. svjedok Josko Frani¢ navodi da
Sto se tiCe ocitovanja kojeg da je on kao sindikalni povjerenik sa pravima ovlasti
Radnickog vijeca tuZenika uputio tuZzeniku prije donoSenja odluke o namijeri ukidanja
odredenih radnih mjesta i poslovno uvjetovanih otkaza, on da je osobno za svakog
djelatnika koji je bio uvrSten u program viSka djelatnika te poslovno uvjetovanih -
otkaza pregovarao s upravom. O tome zbog ¢ega u svom ocitovanju nije za tuZitelja
konkretno naveo da ima viSe od 60 godina Zzivota kao zakonsku prepreku za
otkazivanje ugovora o radu, a za neke djelatnike da je to naveo, on da ne moze
odgovoriti zbog €ega da je nije to napravio , ali da se sjeca da je osobno za tuzitelja
vodio razgovor s upravom i da mu je za njega re¢eno da je on nanio veliku Stetu te
da su ga uvrstili u program viska djelatnika ,ali da nece protiv njega pokretati nikakve
postupke, odnosno tako da mu je re¢eno, zato da je za tuzitelja u svom ocitovanju
naveo da se njegovo radno mjesto gasi. Inace, tuZitelj da je radio temeljem
menadzerskog ugovora, Ciji sadrZaj da je on ugovarao s upravom za koji da on nije
bio upoznat te da nije ulazio u problematiku. O tome da li je na njega vrSen pritisak u
odnosu na otkaz ugovora o radu tuzitelj, naveo je da na njega nije vr§en pritisak osim
Sto da mu je u upravi reCeno da se radno mijesto tuzitelja i njegove kolegice
Hajdarbasi¢ Mire gasi. O tome da li je onda dao svoju suglasnost na tuziteljevu
odluku otkaza ugovora o radu, on da je dao oCitovanje, te da ne daje suglasnost. On
da niti je dao suglasnost na odluku o otkazu , niti da ju je uskratio ve¢ da se samo
ocitovao.

7.Analizom-i-ocjenom-cjelokupnog-dokaznog-postupka;-svih-dokaza-zajedno-i-svakog

dokaza zasebno sukladno ¢l. 8 Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine"
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
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148/11, 25/13, 89/14,70/19).-, ovaj sud smatra da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije
osnovan.

7.1.Prema ¢l. 115. Zakona o radu (NN 93/14 i 127/17)poslodavac moze
otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to
ima opravdani razlog izmedu ostalog i ako prestane potreba za obavljanjem
odredenog posla zbog gospodarskih, tehnickih ili organizacijskih razloga (poslovno
uvjetovani otkaz). Poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu je dopusten ako
poslodavac ne moZe zaposliti radnika na nekim drugim poslovima. Pri odlucivanju o
poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu poslodavac mora voditi raCuna o
trajanju radnog odnosa, starosti, invalidnosti i obvezama uzdrZzavanja koje terete
radnika.
7.2..Po ocjeni ovog suda ovaj sud smatra da je tuzenik nije individualizirao odnosno
obrazlozio postojanje organizacijskih i gospodarskih razloga za ukidanje radnog mjesto
tuzitelja. Nije sporno da je u racunu dobiti i gubitka tuzenika vidljiv pad dobiti od 13 % za isto
razdoblje u 2019. i u 2020. godine te da je gospodarska kriza uzrokovana dijelom i uslijed
pandemije virusa COVID- 19 pocetkom 2020., medutim Cinjenica je da se poslovi koje je
radio tuZitelj ugovaraju znatno ranije i notorno je i da je drzava pomogla tuzeniku kao i
drugim poslodavcima kroz financijsku potporu radi ofuvanja radnih mjesta, stoga i
gospodarske razloge koje navodi tuzenik po ocjeni ovog suda navodi pausalno a ne
individualizirano u odnosu na radno mjesto tuzitelja. Stoga obveza Uprave tuzenika je da
prilagodi poslovanje i organizaciju Drustva postojeéoj gospodarskoj situaciji, te da poduzme
sve $to je potrebno da bi se saCuvala radna mjesta $to je bila i intencija pomodi drzave, a ne
da mu takvi pausalni argumenti budu izlika za otkazivanje ugovora o radu.

9. Odluka o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu treba sadrzavati
pored navodenja gospodarskog razloga ( smanjenje obujma poslova ) i obrazlozenje
u pogledu mogucnosti zapoSljavanja tuZitelja na drugim poslovima, trajanje njegovog
radnog staza, starosti, invalidnosti, obvezama uzdrzavanja koje ga terete,
mogucnosti njegovog obrazovanja ili zapoSljavanja na drugom radnom mjestu,
odnosno sve one parametre iz kojih se moze ispitati opravdanosti otkaza, pogotovo
kad se ima u vidu da je tuZitelj obzirom na svoju dob, a sukladno odredbi ¢l. 151. st.
4. Zakona o radu spada u kategoriju zasti¢enih radnika, obzirom da je u trenutku
otkaza ugovora o radu navrSio 60 godina Zivota. Medutim, tuzenik u Odluci o
poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu tuzitelju od 11. kolovoza 2020., ne
obrazlaze tu Cinjenicu niti je iz iste razvidno na koji nacin je provedeno ocjenjivanje
predloZenih radnika koji su bili odredeni kao poslovni visak sukladno ¢l. 115. st. 2.
Zakona o radu. Tocno je da je autonomno pravo svakog postodavca da prilikom
donoSenja programa zbrinjavanja viSka radnika odluci kojim ¢e od propisanih kriterija
i u kojoj mjeri dati prednost, a isto tako poslodavac moze donijet i odluku uzimajuci u
obzir i neke druge posebne kriterije, medutim duzan je te kriterije razmotriti i
primijeniti na sve radnike, te iste i obrazlozZiti stoga tuZzenik u ovom postupku nije
dokazao na koji nacin su primijenjeni zakonski kriteriji iz ¢l. 115. st.2. Zakona o radu
(NN 93/14 i 127/17), posebno cijeneci Cinjenicu da tuzitelj spada u kategoriju
zasticenih radnika. Nije jasno obrazloZzeno na koji je nacin tuzenik analizirao
zakonom propisane kriterije i u kojoj je mjeri dao prednost, posebno nije obrazlozio
zbog Cega prednost nije dao tuzitelju jer isti spada u kategoriju zasti¢enih radnika,
posebno Sto iz samog iskaza tuzitelja kojem ovaj sud poklanja vjeru jer tuzenik to
ni¢im nije osporio, nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj bio dugogodisnji djelatnik koji je
radio na vrlo bitnim i vaznim projektima te da je od 11. mjeseca 2018. — veljace 2020.
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primao i nagrade za svoj rad. Dakle, iako tuZzenik kao poslodavac ima autonomno
pravo odluciti kojom ¢e od propisanih zakonskih kriterija dati prednost i temeljem istih
odabrati radnike koje misli zadrzati na radnom mjestu, isto je tako duzan te kriterije
razmotriti, primijeniti, analizirati te obrazlozZiti poslovno uvjetovanom na nacin da to
bude razvidno i u samoj odluci o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu,
posebno kad se radi o otkazivanju ugovora radnicima koji spadaju u kategoriji
zasticenih radnika.

10.Nadalje, Zakon o radu u Cl. 151. st. 1. t. 4. (NN 93/14 i 127/17) izri¢ito
navodi da poslodavac moze samo uz prethodnu suglasnost Radni¢kog vije¢a donijeti
odluku o otkazu radniku starijem od 60 godina, te je u st. 3. propisano da ako se
radnicko vijece u roku od 8 dana ne izjasni o davanju ili iskazu suglasnosti da se
smatra da je suglasan s odlukom poslodavca, s tim da je Josko Frani¢, inace
sindikalni povjerenik tuZenika u svom iskazu rekao da nije uskratio suglasnost na
otkaz tuZitelju medutim da nije ni dao suglasnost, te obzirom da se pisanim
ocitovanjem na prijedlog odluke otkaza ugovora o radu tuzitelju ( list spisa 48-49) nije
izricito izjasnio da je suglasan sa otkazivanjem ugovora upravo tuZitelju, te obzirom
da se tuzitelj nalazi u kategoriji zastiCenih radnika, ovaj sud smatra da sindikalni
povjerenik nije sukladno zakonu dao suglasnost na odluku o otkazu ugovora o radu
tuzitelju jer kad se vec pisano ocitovao ta suglasnost je trebala biti nedvosmislena.

11.Temeliem svega navedenog ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
osnovan te je valjalo odluciti kao u izreci ove presude te utvrditi da nije dopustena
odluka o otkazu ugovora o radu tuZitelju od 21. rujna 2020. te da je tuZzenik duzan u
roku od 15 dana od pravomocnosti ove odluke vratiti tuzitelja na posao na radno
mjesto projektni menadzer, sve sukladno ugovoru o radu menadera Il, sklopljenog na
neodredeno vrileme od 1. kolovoza 2014. Ostale istaknute prigovore tuZitelia na
spornu odluku u svezi otkaznog roka, otpremnine, trajanja godi$njeg odmora ovaj
sud nije posebno obrazlagao jer isti nisu od utjecaja na valjanost odluke o otkazu.

12.0Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, u skladu s
tockom 7. st. 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, pa je pun.
tuzitelia priznat parnicni troSak koji se sastoji od jednokratne nagrade za cijeli
prvostupanjski postupak od 2.000,00 kn, a Sto uveé¢ano za 25% PDV-a $to iznosi
2.500,00 kn, kao $to je odlueno u izreci ove presude.

U Splitu, 14. svibnja 2021.

Sudac

Jelena Kvarantan Karuza

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protivove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave odluke. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku.

Dokument je elektroni¢ki potpisan: | oV
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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Splitu

Ex vojarna Sv. Kriz, Dracevac
21000 Split :

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opcinski sud u Splitu po sucu ovog suda Jeleni Kvarantan Karuza, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Mladena BratoSevica, OIB:04344323766, iz
Splita, Hrvatskih iseljenika 4, zastupan po punomocnici Eciji Kulji§ Baji¢c i Meri
Blaslov- Pavasovi¢, odvjetnicama u Splitu, protiv tuZenika Brodosplit d.d.,
OIB:18556905592, iz Splita, Put Supavia 21, zastupan po punomoc¢niku Edi Biogic,
odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja, izvan roCiSta, dana 18. svibnja 2021., po
sluzbenoj duznosti, a temeljem ¢l. 342 Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19- u daljnjem tekstu ZPP-a)

rijesio je

Ispravlja se presuda ovog suda poslovni broj Pr-1211/20 od 14. svibnja 2021., u
obrazlozenju iste na stranici 6., u to¢.4., stavak 1., u prvom redu i stranici 8, toc. 7.,
stavka 1., u Cetvrtom redu, na nacin da se briSe rije¢ " nije", i umjesto nje dodaje rijec

je, dok u preostalom dijelu presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

U presudi ovog suda poslovni broj Pr-1211/20 od 14. svibnja 2021. u
obrazloZenju iste, na stranici 6. i 8., u to€.4., stavak 1., u prvom redu i to¢. 7., stavak
1., u Cetvrtom redu, doslo je do ocite omaske kod pisanja, na nacin da je omaskom
napisana rije€ " nije", a umjesto iste pravilno treba stajati rijec je, obzirom da iz
preostalog obrazloZenja, kao i same presude jasno i nedvosmisleno proizlazi da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan, stoga je valjalo po sluZzbenoj duznosti a temeljem
¢l. 342. ZPP-a , valjalo rijesiti kao u izreci ovog rieSenja.

U Splitu, 18. svibnja 2021. godine

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti Zalba
Zupanijskom sudu u Splitu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku
od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka iste. ,

Sudac
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~ Mladen BratoSevic¢

Brodogradevna industrija Split d.o.o.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
14.05.2021 30.06.2021 48 2.500,00 5,75 18,90 2.518,90
01.07.2021 31.12.2021 184 2.500,00 5,61 89,61 2.589,61
01.01.2022 20.05.2022 139 2.500,00 5,49 141,87 2.641,87

Ukupno 372 2,500,00 kn 141,87 kn 2,641,87 kn

& 1us-InvFO’
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Ispisano: 14.06.2022
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REEUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex.Vojarna Sv.Kriz Dracevac Poslovni broj: Ovr-680/2022

RJESENJE O OVRSI

l. Sud odreduje predloZzenu ovrhu.
. Ovrhovoditelju se odreduje troSak u iznosu od 1.000,00 kuna.

U Splitu, dana 17. ozujka 2022. godine.
SUDAC:
Irena Klisovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja o ovrsi ovrSenik i ovrhovoditelj mogu izjaviti Zalbu (€. 50.
Ovrénog zakona). Zalba se podnosi ovom sudu u roku od 8 dana racunajuci od dana
dostave pismenog otpravka rieSenja o ovrsi, u tri primjerka. (€l. 11. st. 3 OZ-a). O
zalbi protiv rieSenja o ovrsi odlu€uje drugostupanjski sud (osim u slu€aju propisanom
odredbom ¢l. 51. st.2. OZ-a, kao i ako je zalba izjavljena iz razloga iz €l. 50. st.1. to€.
7.itoC. 9.do 11 OZ-a, kada Ce se postupati sukladno postupku propisanom
odredbom ¢l. 52. st 1. do st. 4.0Z-a).

Ovrsenik protiv rieSenja o ovrsi moze izjaviti zalbu iz svih razloga propisanih
odredbom ¢l. 50. st. 1 OvrSnog zakona. U zalbi ovr§enik moze iznositi nove ¢injenice
i nove dokaze ako se ticu razloga zbog kojih je ona izrijekom dopustena te zbog
bitnih povreda odredaba ovrdnog postupka. OvrSenik je duzan uz Zalbu priloZiti sve
isprave na koje se poziva u Zalbi ( &l. 50. st.2 OvrSnog zakona). Ako ovr§enik ne
prilozi uz Zalbu sve isprave potrebne za ispitivanje njezine dopustenosti, sud prvog
stupnja ¢e Zalbu odbaciti, ne pozivajuci ovrSenika da je dopuni ili ispravi (¢l. 51 st.1
0OZ-a) '

Zalba ovréenika protiv rjeenja o ovrsi ne odgada provedbu ovrhe, ako ovim
Zakonom nije drukcije odredeno (Cl. 50. st. 7. OZ-a)

Zalba je dopustena zbog povrede pravila o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti (¢l.
50. st. 4 OZ-a)

Ovrhovoditelj mozZe Zalbom pobijati rjeSenje o ovrsi ako je njime prekoracen
njegov zahtjev te zbog odluke o troSkovima postupka (¢l. 50. st. 6. OvrSnog zakona).

DNA:
- pun. ovrhovoditelja
- ovrSeniku uz prijedlog za ovrhu s prilogom
- u spis
Dokument je elektroni€ki potpisan: zz‘;m
IRENA KLISOVIC 0=OPCINSKI SUD U SPLITU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130048523631393830363038393334
L=sPLIT
17.03-2022
: " G=IRENA
CN=IRENA KLISOVIC




Broj zapisa: eb307-fabe2
Kontrolni broj: 0813b-fb875-ef836

Ovaj dokument je u digitainom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
-CN=IRENA KLISOVIC, L=SPLIT, O=OPCINSKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

. Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski sud u Splitu potvrduje vierodostojnost dokumenta.



L et N~~~ R  ———LI—w—GI———S——SSSSS

PRILOG 6.

. OBRAZAC PRIJEDLOGA ZA OVRHU NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE

NadleZznom opéinskom sudu

PRIJEDLOG ZA OVRHU NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE

OVRHOVODITELJ

Ovrhovoditelj (redni broj: 1)

Ime Miaden

Prezime Bratosevic

Naziv

Naziv obrta/OPG-a/slobodnog zanimanja

OIB 04344323766

Racun specifi¢ne namjene

Adresa prebivalista/sjedista (ulica i ku¢ni broj)

Hrvatskih iseljenika 4

Adresa prebivalista/sjedista (postanski broj)

21000

Adresa prebivalista/sjedista (naselje)

Split

Adresa prebivaliita/sjedista (drzava)

Republika Hrvatska

Zakonski zastupnik ovrhovoditelja

Ime

Prezime

Naziv

OIB

*Adresa prebivali$ta/sjedista (ulica i kucni broj)

Adpresa prebivalista/sjedista (postanski broj)

Adresa prebivaliita/sjedita (naselje)

Adresa prebivalista/sjedista (drzava)

Pravna osnova

[ roditelj za maloljetno dijete

[ skrbnik

O skrbnik za posebni slucaj

0 osoba ovlastena za zastupanje pravne osobe
[ stecajni upravitelj

O likvidator

O ostalo

Punomoénik ovrhovoditelja

Ime Mladen

Prezime Pavasovic

Naziv

OIB 06929749099
Adresa prebivalista/sjedista (ulica i kuéni broj) Ciril-Metodova 38
Adresa prebivalista/sjedista (postanski broj) 21000

Adresa prebivalista/sjedista (naselje) Sp|i{

Adresa prebivalita/sjedista (drzava)

Republika Hrvatska

Pravna osnova

O punomot za zastupanje

odvjetnik

[J osoba koja je s ovrhovoditeljem u radnom odnosu
[0 srodnik po krvi u ravnoj liniji

O brat ili sestra

1 braéni drug

O prokurist

O ugovor o upravljanju zgradom
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Ovrsenik (redni broj: 1)

Imé

Prezime

Naziv ' Brodosplit d.d

Naziv obrta/OPG-a/slobodnog zanimanja

OIB 18556905592

Récun specificne namjene

Adresa prebivalista/sjedista (ulica i ku¢ni broj) Put Supavla 21

Adresa prebivalista/sjedista (postanski broj) 21000

Adresa prebivalista/sjedista (naselje) Sp”t

Adresa prebivalista/sjedista (drzava) Republika Hrvatska

Zakonski zastupnik ovrienika

Tme Tomislav

Prezime Debeljak

Naziv

OIB 09971916975

Adresa prebivaliita/sjedista (ulica i ku¢ni broj) Vladimira Nazora 32

Adresa prebivali$ta/sjedista (postanski broj) 10432

Adresa prebivalita/sjedista (naselje) Bregana

Adresa prebivalista/sjediita (drzava) Republika Hrvatska
[ roditelj za maloljetno dijete
3 skrbnik

) [ skrbnik za posebni slucaj

Pravna osnova {Z osoba ovlaitena za zastupanje pravne osobe
[ stecajni upravitelj
I likvidator
O ostalo

Punomoénik ovrienika

Ime

Prezime

Naziv

OIB

Adresa prebivalista/sjedista (ulica i kuéni broj)

Adresa prebivaliita/sjedista (postanski broj)

Adresa prebivalista/sjedista (naselje)

Adresa prebivalita/sjedista (drzava)

[0 punomot za 2astupanje

[J odvjetnik

[ osoba koja je s ovrsenikom u radnom odnosu
[ srodnik po krvi u ravnoj liniji

[ brat ili sestra

O braéni drug

O prokurist

[ ugovor o upravljanju zgradom

Pravna osnova

Odgovornost za dug

O razmjerna

Odgovornost vise ovrienika za dug O solidarna
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Ovrsna isprava (redni broj: 4)

¥ ovrina sudska odluka

[ ovrina sudska nagodba

O ovrina nagodba iz ¢lanka 186.a Zakona o parniénom postupku

[ ovrsna odluka arbitrainog suda

[J ovr$na odluka donesena u upravhom postupku

0O ovrsna nagodba sklopljena u upravnom postupku ako glase na ispunjenje

o novcane obveze, ako zakonom nije drukéije odredeno

Vrsta ovrine isprave O ovr3na javnobiljeznitka odluka

[J ovr3na javnobiljeznicka isprava

0O nagodba sklopljena u postupku pred sudovima ¢asti pri komorama u Republici
Hrvatskoj

3 nagodba sklopljena u postupku mirenja u skladu s odredbama zakona kojim se
ureduje postupak mirenja

- [0 druga isprava koja je zakonom odredena kao ovrina isprava

Izdavatelj isprave . Op¢inski sud u Splitu
Oznaka isprave Pr-1211/2020
Datum isprave 14.05.2021.

vra¢anje na rad na radno mjesto projektni menadzer prema Ugovoru o radu menadzera 2 od 01.07.2014. te dodatku ugovora od 01.08.2014.

Opis trazbine

Novéana trazbina (redni broj: _)

Iznos glavnice

Valuta glavnice

oA
Isplata u kunskoj protuvrijednosti O NE

Tecaj za obracun

{0 kamata se ne trazi

O zakonska zatezna kamata

(3 kamatna stopa prema &lanku 29. Zakona o obveznim odnosima za odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava

[0 kamatna stopa prema &lanku 29. Zakona o obveznim odnosima za ostale odnose
O kamatna stopa prema ¢lanku 12.a Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi za odnose izmedu poduzetnika i poduzetnika i osoba javnog
prava

[ kamatna stopa po propisima prije 1. sijecnja 2008. te kamatna stopa prema
¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima za odnose iz trgovackih ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava

[ kamatna stopa po propisima prije 1. sijeénja 2008. te kamatna stopa prema
¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima 2a ostale odnose

O ugovorna zatezna kamata

Obracun kamate

. Opis tijeka kamate

Ugovorena kamatna stopa

Pocetak tijeka kamate

Informativni iznos kamate na dan podno3enja prijedloga za ovrhu
(iznos i valuta)

Prethodno obra¢unata kamata (iznos i valuta)

Datum do kojeg je prethodno obracunata kamata

Informativni iznos ukupnog duga po ovoj trazbini (iznos i valuta)

Ovrhovoditelj (redni broj)

O isplata na ra¢un u domacoj banci

Nacin isplate O isplata na raun u stranoj banci

Broj racuna

Model

Poziv na broj

Drzava

Naziv banke

SWIFT banke

; . O DA
PrilaZe se potvrda strane banke o vlasniku ra¢una O NE
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. Novcana trazbina iz ovrSnih isprava ukupno
- Valuta Iznos glavnice Prethod;&gt:;aéunata lr:jf;);r;;ﬂﬁg:;ﬁ;g;l:}j:ﬁg‘;:a Ukupno ;Zi:(f;)rmativni
HRK
EUR
HRK - ukupni iznos

Nenovcana trazbina (redni broj: _1)

vracanje na rad na radno mjesto projektni menadzer sve sukladno Ugovoru o radu menadzera 2 od 01.07.2014. te dodatku Ugovora o radu menadzera 2 od 01.08.2014.

OVRSNI ZAHTJEV

Radi ostvarenja trazbine ovrhovoditelja odreduje se ovrha na predioZzenom predmetu i predloZenim sredstvom
ovrhe:

Ovrsenik (redni broj: )

Predmeti ovrhe Sredstva ovrhe

- vracanje na rad na radno mjesto projektni menadier prema Ugovoru o radu menadzera 2 od | -izricanje novéane kazne - ¢1.269. OZ-a u svezi s ¢l.16. 5t.2.,3.,4.,9.,11,,12. 1 15. OZ-a i u svezi s

01.07.2014. te dodatku Ugovora o radu menadzera 2 od 01.08.2014. c1262. 0Z-a

Drugi propisani podaci za provedbu ovrhe

rok za vralanje na rad -15 dana ; visina zaprijecene kazne - 30.000,00 kuna

Ovrhovoditelj zahtijeva naknadu troskova postupka.

™M DA
I NE
Troskovi postupka
Odvjetnicki trosak
Opis i tarifni broj Jedini¢na cijena Koli¢ina Iznos PDV Iznos s PDV-om
Prijedlog -tbr.11.t.2 800,00 kn |200,00 kn |1.000,00 kn
Ukupno 1.000,00 kuna

Ostali trosak

Opis Iznos

Troskovi ukupno

Ukupni dug po osnovi troska (bez kamata, iznos i valuta) 1.000,00 kn




Obracun Kamatne stope

oanose
[J kamata se ne trazi

Podetak tijeka kamate

Od dana donosenja rjesenja o ovrsi

Primatelj troska

O ovrhovoditelj

upisati redni broj ovrhovoditelja
4 punomocénik 1
upisati redni broj punomocénika

Nacin isplate

O isplata na ratun u domadoj banci
O isplata na racun u stranoj banci

Broj racuna

HR5024070001100204193

Model

Poziv na broj

Drsava Republika Hrvatska
Naziv banke OTP banka d.d.
SWIFT banke

Prilaze se potvrda strane banke o vlasniku racuna

DA
NE

- pravomocna i ovrina presuda Op¢inskog suda u Splitu br. Pr-1211/2020 od 14.05.2021.
- pravomocno i ovrsno rjeSenje Opéinskog suda u Splitu br. Pr-1211/2020 od 18.05.2021.

Prilozi: - punomoc od 08.03.2022.
Datum izrade Prijedloga za ovrhu: 10.03.2022.

Potpis

Digitalno
M I a d e N potpisao:

Mladen
Pava S(Q Pavasovic

Datum:
Vi C, 2022.03.10
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