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PRESUDA
I
RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Alice Pelicari¢, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢, ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Ste¢ajne mase ALFA KOMPJUTER d.o.o. u ste€aju, Zagreb,
Hvarska 1, kojeg zastupa steajni upravitelj Damir Mikié, protiv tuZenika ALFA
KOMPJUTER USLUGE d.o.0., Zagreb, Ca&koviéeva 7, kojeg zastupa punomoénik Radovan
Lipanovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Gajeva 2a, uz sudjelovanje umje$ada na strani tuzitelja
JOSIPA PULEKA, Zagreb, Strojarska 2, kojeg zastupa punomoénik Hrvoje Petric, odvjetnik
u Zagrebu, Maruliéev trg 17, radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duZnika, odlucujuéi o
tuzenikovoj Zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-600/2011-29 od 6. lipnja 2012., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. veljace 2018.

presudio je

I. Preinaluje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-600/2011-29 od
6. lipnja 2012. u to¢ki I. u dijelu kojim se utvrduje da su bez pravnog uéinka prema ste¢ajnoj
masi pravne radnje tuzitelja i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

,Utvrduje se da su bez pravnog udinka prema ste¢ajnoj masi pravne radnje tuZzitelja i
to Ugovori o kupoprodaji zakljuceni:
- dana 23. travnja 2009. - Ugovor o kupoprodaji br. 20042009/1 kojim je na druStvo ALFA
KOMPJUTER USLUGE d.o.o. Zagreb, Cagkoviéeva 7, prenesena nekretnina: poslovni
prostor povrsine 146,03 m2 koji se nalazi u Zagrebu na adresi Hvarska 1a, a koji se sastoji od
prizemlja, podruma i montaZne galerije. Poslovni prostor se nalazi u zgradi izgradenoj na
k.¢.br. 138/2 k.o. Trnje i upisan je u zemlji$ne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u
zk.ul.br.4228 A k.o. Trje, u posjedovnom listu A prvi odjeljak kao stambeni objekt
pop.br.22592 bez poslovnih prostorija u Zagrebu, Hvarska 1A-1E, povrSine 1132 m2.
- dana 24. travnja 2009. - Ugovor o kupoprodaji br. 28042009/1 kojim su na druStvo ALFA
KOMPJUTER USLUGE d.o.0. Zagreb, Catkovi¢eva 7 prenesena sljedeca vozila:
- teretno vozilo Opel Combo, reg. oznake ZG 6037 BA
- osobno vozilo Renault Twingo 1.2, reg.oznake: ZG 2717 BJ,
- osobno vozilo reg.oznake ZG 8897 AJ (bez navedenog tipa i proizvodaca),
- osobno vozilo reg.oznake ZG 8593 BO (bez navedenog tipa i proizvodaca),
- osobno vozilo reg.oznake ZG 4912 BB (bez navedenog tipa i proizvodaca),
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- dana 23. travnja 2009. - Ugovor o kupoprodaji br. 20042009/1-1 kojim su na druStvo ALFA
KOMPJUTER USLUGE d.o.0. Zagreb, Cagkovi¢eva 7 prenesene nekretnine:

1. garaZa u Zgradi u Zagrebu, Vukovarska br.254 i Kor&ulanska br.3A-7F i park, koja leZi na
k.&.br.2404 k.o. Tmje i koja je upisana u zemljisne knjige Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu u zk.ul.br.2942 k.o. Trnje poduloZak 110 kao 110. etaza 9.677/10000, garaza br.34 u
podrumu povrsine 14,06 m2 i

2. gara¥a u Zgradi u Zagrebu, Vukovarska br.254 i Kor¢ulanska br.3A-7F i park, koja leZi na
k.&.br.2404 k.o. Trnje i koja je upisana u zemljisne knjige u zk.ul.br.2942 k.o. Trnje
podulozak 119 kao 119. etaza 9.512/10000, garaZa br.43 u podrumu povrsine 13,82 m2.*

II. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-600/2011-29 od 6. lipnja 2012. u to¢ki I. u dijelu kojim se nalaze
tuZeniku vratiti sve koristi ste¢ene temeljem navedenih ugovora u ste¢ajnu masu i to u prvom
redu vlasni$tvo i posjed nekretnina i pokretnina, koje su predmet navedenih ugovora te u
kojem se nalaZe zemljisnoknjiznom odjelu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu izvrsiti
brisanje svih upisa izvrSenih temeljem navedenih wugovora i uspostava ranijeg
zemljidnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije istih te u pobijanoj to¢ki II. izreke.

rijesio je

Prihvaca se tuZenikova Zalba, preinacuje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-600/2011-29 od 6. lipnja 2012. i rjeSava:

Odbija se kao neosnovan prijedlog Josipa Puleka iz Zagreba, Strojarska 2, za
sudjelovanje u ovom postupku u svojstvu umjesaca.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom poslovni broj P-600/2011-29 od 6. lipnja 2012. Trgovacki sud u
Zagrebu u tocki I. izreke utvrdio je da su bez pravnog udinka prema ste¢ajnoj masi pravne
radnje tuzitelja i to Ugovori o kupoprodaji zakljuceni:

- dana 23. travnja 2009. - Ugovor o kupoprodaji br. 20042009/1 kojim je na drustvo
Alfa kompjuter usluge d.o.o., Zagreb, Cackoviéeva 7, prenesena nekretnina: poslovni prostor
povrsine 146,03 m?® koji se nalazi u Zagrebu na adresi Hvarska la, a koji se sastoji od
prizemlja, podruma i montaZne galerije. Poslovni prostor se nalazi u zgradi izgradenoj na
k.¢.br. 138/2 k.o. Trnje i upisan je u zemlji¥ne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u
zk.ul.br. 4228 A k.o. Trnje, u posjedovnom listu A prvi odjeljak kao stambeni objekt pop.br.
22592 bez poslovnih prostorija u Zagrebu, Hvarska la-le, povrSine 1132 m?;

- dana 24. travnja 2009. - Ugovor o kupoprodaji br. 28042009/1 kojim su na drustvo
Alfa kompjuter usluge d.o.0. Zagreb, Catkoviéeva 7, prenesena sljedeéa vozila:

- teretno vozilo Opel Combo, reg. oznake ZG 6037 BA,

- 0sobno vozilo Renault Twingo 1.2, reg. oznake: ZG 2717 BJ,

- osobno vozilo reg. oznake ZG 8897 AJ (bez navedenog tipa i proizvodaca),

- osobno vozilo reg. oznake ZG 8593 BO (bez navedenog tipa i proizvodaca),

- osobno vozilo reg. oznake ZG 4912 BB (bez navedenog tipa i proizvodaca);



62 P7z-1890/2014-5

- dana 23. travnja 2009. - Ugovor o kupoprodaji br. 20042009/1 kojim su na drustvo
Alfa kompjuter usluge d.o.o. Zagreb, Cagkovi¢eva 7, prenesene nekretnine:

1. garaza u Zgradi u Zagrebu, Vukovarska br.254 i Kor¢ulanska br.3a-7f i park, koja
lezi na k.&.br.2404 k.o. Trnje i koja je upisana u zemljidne knjige Op¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu u zk.ul.br.2942 k. o Trnje podulozak 110 kao 110. etaza 9.677/10000, garaZa br.34
u podrumu povrsine 14,06 m* i

2. garaZa u Zgradl u Zagrebu Vukovarska 254 i Koréulanska 3a-7f i park, koja lezi na
k.&.br. 2404 k.o. Trnje i koja je upisana u zemljisne knjige u zk.ul.br. 2942 k.o. Trnje
podquzak 119 kao 119. etaza 9.512/10000, garaZa br. 43 u podrumu povrSine 13,82 m’;
naloZio je tuZeniku vratiti sve koristi steCene temeljem navedenih ugovora u steajnu masu 1
to u prvom redu vlasnidtvo i posjed nekretnina i pokretnina, koje su predmet navedenih
ugovora te je naloZio zemljlsnoknjlznom odjelu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
izvrsiti brisanje svih upisa izvrSenih temeljem navedenih ugovora i uspostava ranijeg
zemljidnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije istih.

U totki II. izreke naloZeno je tuZeniku da tuZitelju naknadi trokove parni¢nog
postupka u iznosu od 67.925,00 kn u roku od osam dana, a u to¢ki IIl. izreke odbijen je
tuZiteljev zahtjev za naknadu parniénih troskova u iznosu od 13.175,00 kn.

Pobijanim rje$enjem dozvoljeno je sudjelovanje Josipa Puleka iz Zagreba, Strojarska
2, kao umjesada na strani tuzitelja u ovoj parnici, uz obrazloZenje da Josip Pulek, kao stecajni
vjerovnik tuZitelja, ima pravni interes da tuZitelj uspije u ovoj parnici, ¢ime stjeCe moguénost
namirenja svojih prijavljenih novéanih traZbina.

Prvostupanjski sud je tako odlu¢io o tuzbi radi pobijanja pravnih radnji steajnog
duZnika navedenih u izreci (kupoprodajnih ugovora o prijenosu nekretnina i pokretnina),
pozivom na odredbe ¢&l. 127., 131., 136., 140. i 141. Stefajnog zakona (,,Narodne novine*
broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06 i 116/10; dalje: SZ), ocijenivsi da su se ispunile sve
opée procesne i materijalne pretpostavke, kao i jedna od posebnih pretpostavki za takvo
pobijanje, utvrdivsi da postoji ovlastenje, odobrenje steGajnog suca, da je ispoStovan zakonski
rok za podizanje tuzbe, da je steajni postupak nad tuZiteljem otvoren, da su pobijane pravne
radnje poduzete prije toga, da one dovode do ostecenja ili pogodovanja pojedinih ste¢ajnih
vijerovnika, da je svrha takvog pobijanja vracanje u steajnu masu ili povecanje mogucnosti
namirenja ste¢ajnih vierovnika. Navedene ugovore na obje ugovorne strane potpisao je Vinko
Lakos, s jedne strane kao zastupnik po zakonu tuZitelja (prodavatelja), a s druge strane kao
prokurist tuZenika (kupca), a ta nesporna &injenica proizlazi i iz iskaza Vinka LakoSa na
rodistu 15. studenoga 2011., iz Cega je prvostupanjski sud ocijenio da je on znao za prijetecu
nesposobnost za placanje te da se radi o bliskoj osobi u smislu odredbe €1. 136. st. 2. SZ-a.

Protiv navedene odluke tuZenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog pogreSne
primjene materijalnog prava, pobijajuci je u tockama I. i IL. izreke presude, a izri¢ito pobija i
rjeSenje kojim se dopusta sudjelovanje umjeSaa. Sudjelovanje umjeSaca Josipa Puleka
osporava iz na¢elnih razloga, kao i zbog &injenice da je on istodobno ste€ajni duznik i nije u
svojstvu ste¢ajnog vjerovnika, jer mu je trazbinu osporio steajni upravitelj, pa se postavlja
pitanje njegovog pravnog interesa za mijeSanje. Drzi da tuZitelj nije naveo pravnu osnovu u
tuzbi, pa je tuZeniku tijekom d&itavog postupka ostalo nepoznato na kojim zakonskim
odredbama on temelji svoj zahtjev, pa je time onemoguéen u raspravljanju. DrZi da je

3



62 Pz-1890/2014-5

prvostupanjski sud propustio obrazloZiti u ¢emu bi se sastojalo ostvarenje opéih materijalno-
pravnih pretpostavki za pobijanje pravne radnje, a osobito da nije objasnio koji se ste¢ajni
vjerovnici oStecuju ili stavljaju u povoljniji poloZaj, kako i u kojem iznosu. Tvrdi da navedene
radnje nisu dovele do ostecenja ili pogodovanja pojedinih vjerovnika te da je na tuZenika
prvostupanjski sud neosnovano prebacio teret dokazivanja. Napominje da nitko nije mogao
predvidjeti gospodarsku krizu, blokadu racuna drustava s kojima je tuZitelj poslovno
suradivao te da, imajuci u vidu da tuZitelj nikad prije nije bio insolventan, nije mogude
konstatirati da je tuZenik u trenutku sklapanja pobijanih ugovora znao za prijetecu
nelikvidnost i stecaj te da bi slijedom toga postojala namjera oStec¢ivanja ili pogodovanja
pojedinih vjerovnika.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomiéno osnovana, ali iz drugih razloga.

Ispitav$i pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o pami¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11 1 25/13; dalje: ZPP), u granicama istaknutih Zalbenih razloga, paze¢i po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13. 1 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj je
sud ocijenio da je ona u pobijanom dijelu djelomi¢no pravilna i zakonita, iako ne iz razloga
koje je naveo prvostupanjski sud, a djelomi¢no nepravilna i nezakonita jer je prvostupanjski
sud 1z pravilno utvrdenih ¢injenica izveo pogresne zakljuCke o postojanju odlu¢nih Einjenica,
Sto je rezultiralo pogre$nom primjenom materijalnog prava.

Predmet spora je pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika - kupoprodajnih ugovora
o prijenosu nekretnina i pokretnina, sklopljenih u travnju 2009., nekoliko tjedana prije nego
Sto je tuziteljev racun blokiran u svibnju 2009., a tuzba je podnesena 18. studenoga 2011., tj.
unutar dvije godine nakon $to je nad tuZiteljem 5. listopada 2010. otvoren steéajni postupak
(rok odreden ¢l. 141. st. 2. SZ-a).

Iz uvida u navode tuzbe proizlazi da je u vrijeme sklapanja navedenih ugovora veé bila
donesena pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2841/2006 od 4.
listopada 2007., kojom je naloZeno tuzeniku (ovdje tuZitelju) isplatiti tuZitelju Josipu Puleku
(ovdje umje$acu) iznos od 629.064,87 kn sa zateznim kamatama, a Josip Pulek je bio
predlagatelj otvaranja stecaja nad tuZiteljem te je Vinko Lako$, prema misljenju tuzitelja, kao
odgovorna osoba stecajnog duznika Alfa kompjuter d.o.o., u vrijeme prijenosa nekretnina i
pokretnina na drustvo Alfa kompjuter usluge d.o.o., u kojemu je Vinko Lako§ bio prokurist,
znao za obvezu iz sadrZaja te pravomocéne i ovr$ne presude, a time i za prijetecu nelikvidnost i
nemogucnost podmirenja dospjelih obveza.

Nije sporno da su predmetni ugovori — Ugovor o kupoprodaji pet motornih vozila za
ukupno ugovorenu cijenu od 85.611,51 kn, br. 28042009/1 od 24. travnja 2009. (list 7. spisa) i
Ugovor o kupoprodaji nekretnina, &iji je prodavatelj izvanknjizni vlasnik, za ukupno
ugovorenu cijenu od 651.963,80 kn, br. 20042009/1 od 23. travnja 2009. (list 8. spisa)
sklopljeni na nacin da ih je i za tuZitelja i za tuZenika potpisao Vinko Lako$§ — u to vrijeme
direktor tuZitelja i prokurist tuZenika.
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TuZenik u tijeku prvostupanjskog postupka, kao ni u Zalbi, nije tvrdio da na njega ne
bi bili preneseni posjed i vlasnistvo nekretnina i pokretnina koje su predmet pobijanih
ugovora, a tvrdio je (suprotno tvrdnjama tuZitelja) da je tuZitelju podmirio sve novCane
obveze koje proizlaze iz tih ugovora (iako to prema ocjeni prvostupanjskog suda nije dokazao
nikakvom dokumentacijom). Uzimajuéi u obzir da iz dokumentacije u spisu ne proizlazi da bi
se u imovini tuZitelja, sada ste¢ajne mase, nalazile predmetne pokretnine i nekretnine, ovaj
sud ocjenjuje da se one nesporno nalaze u tuzenikovom posjedu i vlasniStvu (izvanknjiznom u
pogledu nekretnina).

Prema odredbi &l. 49. Zakona o trgovackim drudtvima (,Narodne novine® broj:
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 146/08 i 137/09; dalje: ZTD), prokurist ne moze bez
posebne ovlasti trgovackog drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s druStvom sklapati
ugovore u svoje ime i za svoj radun, u svoje ime, a za radun drugih osoba, ili u ime i za radun
drugih osoba. Prema odredbi &l. 41. st. 3. ZTD-a, na zastupnike drustva iz stavka 1. tog ¢lanka
odnosi se ograniéenje iz ¢l. 49. ovog Zakona. Prema odredbi €l. 41. st. 1. ZTD-a, ovlast za
zastupanje trgovackog drustva po zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik tog drustva
odredene odredbama tog Zakona.

Imajuéi u vidu citirane zakonske odredbe i nesporno &injeni¢no stanje koje proizlazi i
iz spisa, prema ocjeni ovog suda opisana situacija predstavlja sklapanje navedenih ugovora o
kupoprodaji sa samim sobom, a da pritom nije bilo posebne suglasnosti druStva za sklapanje
tih pravnih poslova, $to znali da je Vinko Lako§ postupio suprotno odredbama iz
¢l. 41. st. 3.1 &l. 49. ZTD-a. Slijedom toga iz odredbe ¢I. 322. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08) proizlazi da su takvi ugovori nistetni, pa je
zbog same te Cinjenice tuzbeni zahtjev tuzitelja u ovom sporu trebalo odbiti kao neosnovan,
jer je rije¢ o niStetnim pravnim radnjama koje ne proizvode nikakve pravne u€inke, a taj je
inegzistentni pravni uéinak retroaktivan te stoga ugovori, koji kao da nikad nisu ni sklopljeni,
ne mogu biti ni predmetom pobijanja. Stoga je u tom dijelu pobijanu presudu valjalo
preinaciti i pravilnom primjenom materijalnog prava taj dio tuzbenog zahtjeva odbiti.

Medutim, time tuzbeni zahtjev, koji sadrZi i zahtjev za ,,vratanje svih koristi steenih
temeljem navedenih ugovora u steajnu masu i to u prvom redu vlasnistvo i posjed nekretnina
i pokretnina, koje su predmet navedenih ugovora®, jest osnovan, jer sud prilikom odlu¢ivanja
nije vezan pravnom osnovom tuzbe (prema odredbi &l. 186. st. 3. ZPP-a, sud ¢e po tuzbi
postupiti i kad tuZitelj nije naveo pravnu osnovu tuZbenog zahtjeva; a ako je tuZitelj pravou
osnovu naveo, sud nije za nju vezan), nego samo &injeniénom osnovom. Kako tuZenik u
tijeku prvostupanjskog postupka nije osporavao da bi vlasni$tvo i posjed predmetnih stvari
bili preneseni na njega (veé je samo tvrdio da je izvr$io svoje novcane obveze koje proizlaze
iz istih ugovora), prema ocjeni ovog suda tuzbeni zahtjev je u tom dijelu valjalo prihvatiti, ali
ne iz razloga navedenih u obrazlozenju prvostupanjske presude.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1.12.1 €l. 373. st. 2. ZPP-a odlu¢iti
kao u izreci presude ovog suda.

Iz uvida u podnesak kojim je Josip Pulek dao izjavu o stupanju u parnicu u svojstvu
umjesaca (list 43. i 44. spisa) proizlazi da on postojanje svog pravnog interesa za mijeSanje
obrazlaZe time $to bi mu eventualni uspjeh tuzitelja s tuzbom u ovom postupku, buduéi da je
Josip Pulek stedajni vjerovnik tuzitelja, omogucio povecanje ste€ajne mase, a time i naplatu
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umjeSadeva potrazivanja. Takvo tumadenje prvostupanjski sud je prihvatio, §to je vidljivo iz
obrazloZenja u kojemu se navodi da umjesaé kao steGajni vjerovnik ima pravni interes da
tuzitelj uspije u ovoj parnici ¢ime stjeSe moguénost namirenja svojih prijavljenih nov€anih
trazbina. Prema ocjeni ovog suda opisani interes moZe se podvesti samo pod ekonomski
interes (u smislu fakticnog poveéanja moguénosti naplate na koju ve¢ prema vlastitim
tvrdnjama ima pravo po nekoj pravnoj osnovi), ali ne i pod pravni interes, koji je prema
odredbi ¢l. 206. st. 1. ZPP-a procesna pretpostavka za mijeSanje. Da bi bila rije¢ o pravnom
interesu, tj. da bi odredenoj osobi sud dopustio sudjelovanje u postupku u svojstvu umjesaca,
moralo bi se utvrditi da bi se uspjeh stranke kojoj se pridruzio u parnici posredno odrazio i na
njegovu pravnu situaciju. Uspjeh tuZitelja u ovoj parnici u konkretnom slu¢aju ne odraZava se
posredno na pravnu situaciju Josipa Puleka, jer njegova pravna situacija, neovisno o ishodu
ovog postupka, ve¢ jest takva da je on tuZiteljev steajni vjerovnik po nekoj drugoj pravnoj
osnovi, odnosno, uspjeh ili neuspjeh tuZitelja u ovom postupku nije od utjecaja na pravnu
situaciju Josipa Puleka, ve¢ samo eventualno na moguénost da mu naplata po toj drugoj
pravnoj osnovi bude olaksana zbog same ¢injenice da bi time u ste¢ajnu masu mogla dospjeti
odredena imovina iz koje bi se mogao naplatiti.

Stoga je pobijano rjeSenje valjalo preinaditi i odbiti prijedlog Josipa Puleka kao u
rjeSenju ovog suda (¢l. 380. t. 3. ZPP-a).

Odluka o troSkovima postupka, sadrzana u tocki II. izreke pobijane presude, prema
ocjeni ovog suda pravilna je i zakonita, a na nju nije od utjecaja djelomi¢an tuZenikov uspjeh
tuzenika sa Zalbom, jer taj se uspjeh, koji je prema ocjeni ovog sud zanemariv, sastoji samo u
tome da Josipu Puleku (koji inade nije zatrazio nikakve troSkove postupka) ipak nije
dozvoljeno sudjelovanje u postupku u svojstvu umjesaca, te u tome da za sporne ugovore nije
utvrdeno da su bez pravnog uéinka prema stecajnoj masi iz razloga na koje se pozivao tuZitelj,
ve¢ se ispostavilo da su nistetni prema svima iz razloga koje je uocio drugostupanjski sud, a
na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Zagreb, 26. veljace 2018.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac, v. 1.

lost otpravka — ovlasteni sluibenik
Brankica Curman
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