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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz-2420/2020-2

REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovic,
¢lana vijeca, u postupku povodom prijedloga predlagatelja JANKOMIR NEKRETNINE
d.o.0., OIB 68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, odlucuju¢i o zalbi osobe
ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste¢ajnog postupka DRAZENA MERKASA iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB
62940483445, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-106/2020-11 od 3. ozujka 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. lipnja 2020.

rijesio je

Odbija se zalba Drazena Merkasa osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-106/2020-11
od 3. ozujka 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-106/2020-11 od 3. ozujka 2020. odbacen je prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka
nad duznikom Jankomir nekretnine d.o.0., OIB 68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca
13.

Odluka je donesena na temelju odredbe ¢l. 15. st. 3. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ), jer se nad duznikom vodi stecajni postupak nakon §to

je pravomo¢no obustavljen predstecajni postupak koji se vodio kod istog suda pod poslovnim
brojem St-2426/2018.

Zalbu na ovo rjesenje podnosi Drazen Merkas, osoba ovlastena za zastupanje duznika
po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka, zbog
pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i1 pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi
navodi da je sud propustio utvrditi sve odlu¢ne €injenice, da u trenutku podnoSenja prijedloga
za otvaranje predsteCajnog postupka stecajni postupak nije bio pokrenut, da zakljucak
poslovni broj St-2426/2018 od 13. prosinca 2019. nije utemeljen na zakonu i Ustavu
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Republike Hrvatske, da rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka nije pravomoc¢no te da je sud
pogresno primijenio odredbu ¢l. 15. st. 3. SZ-a.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢1. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.
1 14. Zakona o parni¢nom postupku, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Suprotno zalbenim navodima, pobijano rjeSenje sadrZzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama koji su jasni i neproturjecni.

Iz podataka u spisu proizlazi da je u vrijeme donoSenja pobijanog rjesenja
pravomoc¢no bio obustavljen otvoreni predstecajni postupak koji se vodio nad duznikom pred
prvostupanjskim sudom, pod poslovnim brojem St-2426/2018, a obustavljen je rjeSenjem od
31. listopada 2019.

Predstecajni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem duznik koji je zapao u
financijske poteskoce, ali kod kojega joS nije ostvaren steCajni razlog, pokusava urediti svoj
pravni polozaj sporazumom s vjerovnicima koji u vrijeme otvaranja predstecajnoga postupka
imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i radi odrzavanja svoje djelatnosti (¢lanak 2.
stavak 1. SZ-a). Subjektivna pretpostavka za provodenje predstecajnog postupka je postojanje
zakonom odredenog duznika nad kojim se taj postupak moze provesti i postojanje vjerovnika
koji prema duzniku imaju imovinskopravnu trazbinu. Ove pretpostavke trebaju biti
kumulativno ispunjene pa kako iz podataka u spisu proizlazi da je u konkretnom slucaju
utvrdeno da duznik nakon otvaranja predsje¢ajnog postupka nema vjerovnika koji prema
njemu imaju imovinskopravnu trazbinu, a s kojima bi duznik mogao sklopiti predstecajni
sporazum, nisu ispunjene subjektivne pretpostavke za provodenje predstecajnog postupka.

Odredbom c¢l. 64. st. 1. SZ-a propisani su uvjeti za obustavu otvorenog predstecajnog
postupka, a odredbom ¢l. 64. st. 2. SZ-a propisano je da ¢e u slucajevima iz stavka 1. sud po
sluZzbenoj duZnosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga
postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za plac¢anje i da je ispunio sve obveze prema
vjerovnicima.

Iz podataka u spisu ne proizlazi da bi sud utvrdio da je duznik sposoban za placanje i
da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima, a to ne tvrdi niti zalitelj u zalbi.

Nadalje iz podataka u spisu proizlazi da je rjeSenjem poslovni broj St-2426/2018 od
13. prosinca 2019. nastavljen postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad duznikom Jankomir nekretnine d.o.o. Zagreb, a iz obrazloZenja pobijanog
rjesenja proizlazi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3082/2019 od
21. veljace 2020. otvoren stecajni postupak nad duznikom Jankomir nekretnine d.o.o., Zagreb,
Vladimira Filakovca 13, OIB 68860828547. Na to je rjeSenje Drazen Merkas, osoba ovlastena
za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog
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postupka, podnio Zalbu koja je odlukom ovog suda poslovni broj Pz-1576/2020 od 28. travnja
2020. ocijenjena neosnovanom te je potvrdeno rjesenje od 13. prosinca 2019.

Ako je pokrenut stecajni postupak, nije dopusteno pokretanje predstecajnoga postupka
(Cl. 15. st. 3. SZ-a).

Stoga je suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbacio prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, pozivom na
odredbu ¢l. 15. st. 3. SteCajnog zakona, a zalitelj zalbenim navodima nije doveo u sumnju
pravilnog i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Slijedom navedenog, valjalo je primjenom ¢l. 380. t. 2. Zakona o parnicnom postupku,
u vezi s ¢l. 10. SZ-a, odluéiti kao u izreci.

Zagreb, 9. lipnja 2020.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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