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NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu pristojba ... %

Poslovni broj spisa: St-805/12
Duznik : G.M.C. d.o.0. u steéaju, O1B:94848294587, Ive Tijardoviéa 22, Zagreb

L TIJEK STECAJNOGA POSTUPKA ZA PRETHODNO RAZDOBLJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 28. lipnja 2018. god.,
posLbr.: Usz-2719/17-2 odbio je Zalbu tuZenika kao neosnovanu i potvrdio Presudu
Upravnog suda u Zagrebu, posl.br.: Usl-2777/15-7 od 30. svibnja 2017, god. Na osnovu
takve odluke dana 12. studenog 2019. god. uputio sam dopis Republici Hrvatskoj,
Ministarstvu financija, Poreznoj upravi, Podrutni ured Zagreb, Ispostava Zagreb —
Trednjevka, Park Stara Tre$njevka 2, Zagreb, radi povrata poreza na temelju pravomoéne
presude (posl.br.: Usl-2777/2015-7) Upravnog suda u Zagrebu od 30. svibnja 2017. god.

Privitak: -Preslika Presude Upravnog suda u Zagrebu, posLbr.: Usl-2777/2015-7
- Presllika Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.br.: Usz-2719/17-2
- Preslika dopisa Poreznoj upravi, Podruéni ured Zagreb, Ispostava Zagreb, od
12. studenog 2019,

II.  STANJE STECAJNE MASE

Stanje na Ziro ratunu ste¢ajnoga duZnika je nula kuna.

III. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Vrhovni sud Republike Hrvatske, poslbr.: Grl-267/16-2, u ovrinoj stvari ovrhovoditelja
Podravska banka d.d. iz Koprivnice, Opatitka 3, protiv ovrsenika G.M.C. d.0.0. u steaju iz
Zagreba, Ive Tijardovi¢a 22, radi ostvarenja novéane tra’bine ovrhom na nekretnini,
odlucujuéi o sukobu nadleznosti izmedu Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u
Samoboru, koji se oglasio stvarno nenadleznim Rjesenjem br.: Ovr-6661/15-27 (ranije Ovr-
4844/15 i Ovr-1267/12) od 29. rujna 2015. i Trgovatkog suda u Zagrebu koji je izazvao
sukob nadleznosti dopisom od 17. svibnja 2016.god., bro:j Ovr-526/15-2, rijeio je da je za
postupanje u ovom predmetu nadlezan Opéinski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluZba u
Saomoboru. U narednom razdoblju oéekuje se postupanje Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
Stalna sluzba u Samoboru u ovom ovrinom predmetu,

Privitak: Preslika RjeSenja Vrhovonog suda Republike Hrvatske br.: Grl-267/16-2

Mjesto i datum Stedajni upr?leij :
d

Zagreb, 15. 11. 2019. Davor Petera;
(7

iphi




o. Davor Petera, stecajni upravitel

L0000 ZAGRIEB

Srehrnjak 84

(i M.C. d.o.o. za trgovinu, usluge § zastupanje - u stecaju
Faprch (Grad Zagreb)

Ive Tijardovica 22

(OB 94548294587

Republika Hrvatska

Mistarstvo linancija — Porezna uprava
Podruéni ured Zagreb

ISPOSTAVA ZAGREB - TRESNIEVKA
Park Stara Tresnjevka 2

10 OO0 Zagreb

Predmet: Povral porera na temelju pravomaodne presude (posl. broj: Usl-
| g | I |
2777/2015-7) Upravnog suda u Zagrebu od 30. svibnja 2017,

Postovani |

Presudom (posl. broj: Usl-2777/2015-7) Upravnog suda u Zagrebu od 30. svibnja 2017.
ponidteno  je rjefenje (KLASA: UP-415-02/2014-001/00964, URBROJ: 513-007-01-
69/2014-01) Ministarstva linancija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podruénog ureda
Zagreb, Ispostave Zagreb-Tresnjevka od 11, lipnju 2014, te rjedenje (KLASA: UP/I1-415-
02/14-01/2021, URBROJ: §13-04/15-3) Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak (dalje: Ministarstvo
(inancija) od 09, lipnja 2015. kojim je odbijena zalba GM.C. d.o.0. za trgovinu, usluge |
zastupanje - u stedaju izjavljena protiv prvo navedenog rjedenja.

Presudom (posl. broj: Usz-2719/2017-2) od 28, lipnja 2018. Visoki upravni sud Republike
Irvatske odbio je zalbu Ministarstva linancija kao neosnovanu i potvrdio pryvostupanjsku
presudu (posl. broj: Usl-2777/2015-7) Upravinog suda u Zagrebu od 30. svibnja 2017, ¢ime
je Presuda (posl. broj: Usl-2777/2015-7) stekla pravomocnost.

Na temelju ponistenog rjesenja (KLASA: UP/1-415-02/2014-001/00964, URBROJ: 513-007-
01-69/2014-01) G.M.C. d.0.0. za trpovinu, usluge i zastupanje - u steCaju ovrien je za 17zn0s
od 7098195 kuna.

Buduéi da je rjesSenje (KLASA: UP/-415-02/2014-001/00964, URBROJ: 513-007-01-
69/2014-01) ponisleno, ovrdenik G.M.C. d.o.0. za trgovinu, usluge i zastupanje - u stetaju
emeljem €l 127, st 5.0 €1 130, st 6. Opéeg poreznog zakona (NN 11572016, 106/2018:
dalje; OPZ) te &l 147, st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/2009; dalje: ZUP)
kao izvrienik ima pravo zahtijevati povral placenog poreza zajedno sa kamatama od dana
kada je bio ovrien za porez bez pravne osnove.

1) skladu sa svime, ovréenik G.M.C. d.o.o. za trgovinu, usluge i zastupanje - u stefaju kao

izvisenik predlaze Naslovu da sukladno ¢l 127, st. 5.1 ¢l 130, st 6. OPZ-a te ¢l. 147, st. 2

ZUP-a rjesenjem odludi o povratu izvrieniku novéanog iznosa od:

_ 70.886.82 kuna zajedno sa propisanim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od:
- 10. sepnja 2014, pa do 31, prosinea 2014, po stopi od 12% godisnje,

e ——————— T
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4 u slucaju Promjene stope zateznil Kamala po stopr koja se odreduje sukladne ¢l, 29. Zakona
o obveznim odnosima, g obracunavy uvecanje prosjcéne kamatne slope na stanja kredity
odobrenih ng razdoblje dulje od vadine dana nefinancijskim rgovackim drustvima 1zratunate
zi referentno razdoblie koje prethadi tekucem polugodistn za tr POstotna poena,

SVC PO 0snovi pravan
od 30, svibnja 2
URBROJ: 513.0

10¢ne presude (
017. kojom ie poni

posl. broj: {1.51—2???3'2[1173—?} Upravnog suda y Zagrebu
07-01-69/2014-01 |

Sleno rjiesenje (KI1LASA- [_IPII~4I."n-'.‘JZfEfoi—ﬂDIIG{JF]M,
KOjJim je izvrienik Ovrien za 7(.981.95 kuna,

Molimo da lrazeni iznos uplatite na #jrg-

racun ovricnika kod Zagrebacke banke IBAN.
HRO52360000) 102304497

U Zagrebu, 12, studenoga 2019,

S0 o T lrgovinuy, uslupe | Zastupanje - y slecaju

STECAINI UPRAVITEL
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Popis priloga:

1. ovjerena preslika presude (posl. broj: Usl-2777/2015-7) Upravnog suda u Zagrebu od 30,
svibnja 2017.

2. ovjerena preslika presude (pos). broj: Usz-2719/2017-2) Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske od 28. lipnja 2018.




REFPUBLIKA HRVATSKA
VREHOVNISUD REPUBLIKE HRVATSKE
FAGRERB

Brog: Grl 267/16-2

REPUBLIKA HRVATSEA
RIESENIE

Vrhovnt sud Republike Hrvatske po sutkingi Marini Paulie, u ovrinoj stvari
ovrhovoditelja PODRAVSKA BANKA d.d. iz Koprivnice, Opaticka 3, OQ1B: 97326283154,
koju zastupa punomocnik Zeljko Damjanac, odvjetnik u PoZegi, protiv ovrienika GMC d.o.o.
u stedaju iz Zagreba, Ive Tijardovi¢a 22, O1B: 94848294587, kojep zastupa stedajni upravitel]
Davor Petera 17 Zagreba. radi ostvarenja novéane trazbine ovrhom na nekretmini, odlucujuéi o
sukobu nadleznosti izmedu Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Samoboru,
koji se oglasio stvarno nenadleznim rjeSenjem broj Ovr-6661/15-27 (ranije Ovr-4844/15 1
Ovr-1267/12) od 29. rujna 2015. i Trgovatkog suda u Zagrebu koji je izazvao sukob
nadleznosti dopisom od 17. svibnja 2016. broj Ovr-526/15-2, 8. prosinca 2017.,

rijefio je

Za postupanje u ovom predmetu nadlefan je Opéinski sud u Novom Zagreb, Stalna
sluzba u Samohoru.

CObrazlozenje

Rjesenjem hroj Ovr-6661/15-27 (ranijc Ovr-4844/15 i Owr-1267/12) od 29. rujna
2015. Opéinski sud u Novom Zagreb, Stalna sluzba u Samoboru oglasio se stvamo
nenadleZznim za postupanje u ovom predmetu i nakon pravomodcnosti rjesenja predmet ustupio
Trgovatkom sudu u Zagrebu, smatrajuci da je on stvarno nadlezan.

Opéinski sud u Novom Zagreb, Stalna sluzba u Samoboru otklonio je svoju nadleznost
pozivajuéi se na odredbe ¢l. 169. sl 6. 1 7. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15
dalje: SZ/15). smatrajuci da je stvarno i mjesno nadleZan za postupanje u ovo) pravnoj stvari
Trgovacki sud u Zagrebu,

Trgovacki sud u Zagrebu dopisom broj Ovr-526/15-2 od 17. svibnja 2016. izazvao je
sukob smatrajuéi da je za odluéivanje u ovom predmetu, na temelju odredbe ¢l. 441, st. 1.

$7./15 nadlezan Opéinski sud u Novom Zagreb, Stalna sluzba u Samoboru.

Prema ocjeni ovog suda, bududi
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- da je uvidom u predmet broj S1-805/12 utvrdeno da Je ste¢ajni postupak nad
duznikom GMC d.o.0. otvoren rieSenjem broj $1-805/12 od 5. listopada 2012., dakle, prije
stupanja na snagu S7/15, a koji je stupio na snagu 1, rujna 2015.;

- da je odredbama ¢l. 169. st 6. do 8. SZ/15 propisano da se postupci ovrhe i
osiguranja po prijedlogu razlugnih vierovnika koji su u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka prekidaju; da ée prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastaviti sud koji vodi
slecajni postupak primjenom pravila o unoveenju predmeta na kojima postoi razluéno pravo
u stecajnom postupku; da je sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja iz st. 6. tog ¢lanka
duzan u roku od osam dana od dana Otvaranja ste¢ajnog postupka riesenjem utvrditi prekid
postupka, oglasiti se nenadleznim i ustupiti predmet sudu koji vodi stecajni postupak;

- da je odredbom ¢él, 441, st. 1. S2/15 propisano da ce se stetajni postupei pokrenuti
prije stupanja na snagu toga 7Zakona dovrditi prema aodredbama Stecajnog zakona koji je bio
na snazi u vrijeme njihova pokretanja. dok je odredbom & 441 st. 2. 5Z/15 propisano da se,
izmedu ostalog, odredbe ¢l. 169, st 5. do 8 S7/15 IZnimno primjenjuju na postupke koje se u
tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose zapoéete prije slupanja na snagu toga Zakona;

L4

- da je odredbom ¢, 98, st. 5. Stecajnog zakona ("Narodne novine", broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12. i 133/12 - dalje: 57/96), izmedu ostalog, bilo propisano
da ¢e prekinute postupke ovrhe | osi guranja koje su pokrenuli razluéni vjerovnici prije
otvaranja stecajnog postupka. nastaviti i provesti ovrni sud po pravilima ovrinog postupka;

- da je postupak ovrhe u ovoj OVISNOj stvari pokrenut 13. listopada 2012, a rjcienje o
ovrsi broj Ovr-1267/12 doneseno je 30. listopada 2012, protiv Gordane Krstinié¢ iz Lagreba,
kao ranije ovrienice u postupku;

- da je rjesenjem Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Samoboru broj
Ovr-4844/15 od 27, svibnja 2015. postupak ovrhe pokrenut protiv ovréenice Gordane Krstini¢
nastavljen protiv novog vlasnika nekretnine. GMC d.0.0., kao ovrienika u postupku, ujedno je
utvrden prekid postupka zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka nad
avrienikom GMC d.o.o;

- da je novim rjeSenjem Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Samobory
broj Ovr-4844/15 od 6. srpnja 2015, nastavljen prekinuti postupak ovrhe:

- da se prema odredbi ¢l. 80). Ovrinog zakona ("Narodne novine", broj 112/12 - dalje:
0O7) ovrha na nekretnini provodi zabiljezbom ovrhe u zemljidnoj knjizi, utvrdenjem
vrijednosti  nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovodilelja iz iznosa
dobivenoga prodajom:

- da je dana 21. svibnja 2013., pod brojem £-3704/12, provedena zabiljeZba rjesenja o
ovrsi u zemljidnoj knjizi, dakle, da Je provedena ovrina radnja,

nema mjesta iznimnoj primjeni odredbi &1, 169. st. 5. do 8. SZ/15 u ovaj ovrinoj stvari
u smislu ¢l. 441. st. 2. SZ/15, vet je za postupanje u ovom predmetu, na temelju odredbe &,
441, st. 1. SZ/15 u vezi €. 98. st. 5. $7/96, nadlezan Opéinski sud u Novom Zagreb, Stalna
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sluzba u Samoboru, kao sud koji je radnje ovrhe na nekretnini zapoceo prije stupanja na snagu
SZLES

Slijedom iznesenog, na temelju odredbe ¢l 23. st. 1. i 3. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92. 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — odluka

USRH. 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 1 25/13 i 89/14 — Odluka USRH) u vezi s odredbom ¢l.
21.st. 1. OZ. odluéeno je kao u izreci.

Lagreb, 8. prosinca 2017.

Sutkinja:
Marma Paulié, v, r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

F

Mirko Paﬁ_a
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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-2719/17-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGRERB
Frankopanska 16

UITME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Ilrvatske v vijeéu sastavljenom od sutkinja Lidije
Rostas-Beros, predsjednice vijeéa. Ljiljane Karlovéan-Burovié i Sanje Stefan, &lanica ".-'ijﬁ‘ﬁ.'“..ﬂ,
uz sudsku savjetmcu Francisku Dominkovié, zapisniarku, u upravnom sporu tugitelja
G.M.C. dioo. u stecaju. Tijardoviceva 22, Zagreb, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Davor
Petera, Srebrnjak 84, Zagreb. protiv tuZenog Ministarstva financija Republike Hrvatske.
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Frankopanska 1, Zagreb, radi
ovrhe naplate poreza. odluCujuci o Zalbi tuZenika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovm broj: Usl-2777/15-7 od 30, svibnia 2017, na sjednici odrzanoj 28. lipnja 2018,

presudio je

Odbija se Zalba tufenika kao neosnovana 1 potvrduje se presuda Upravnog
suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2777/15-7 od 30. svibnja 2017.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja ponidteno je rjeSenje tuzenika, KLASA: UP/I-415-
02/14-01/2021, URBROI: 513-04/15-3 od 9. lipnja 2015. i rjefenje Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Porezne uprave. Podruénog ureda Zagreb, Ispostave ZFagreb -
Treimjevka, KLASA: UP/I1-415-02/2014-001/00964, URBROJ: 513-007-01-69/2014-01 od
1. lipnja 201 4.

Protiv ozna¢ene presude zalbu je podnio tuZenik zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogreine primjene materijainog prava te pogredno 1 nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja. Istice da su predmetne trazbing po osnovi poreza na promet nekretnina i
godiSnjeg poreza na cestovna motorna vozila nastale nakon otvaranja stecajnog postupka, 5.
listopada 2012, te da zbog toga Ministarstvo financija, Porezna uprava nije ste¢ajni vierovnik
u smislu odredbe Elanka 70. stavka 1. Ste€ajnog zakona. Naime, navodi da je tuZitelju porez
na promet nekretnina utvrden rjcSenjem od 18, ozwka 2013, koje je postalo izvrino 14.
listopada 2013, te da je pores na cestovna motorna vozila za 2012, godinu porez koji se
utvrduje za kalendarsku godinu, slijedom &ega sc radi o trazbini koja je nastala tek nakon
olvaranja steajnog postupka. Ukazuje da on mije stecani vjerovnik. nego vijerovmk stecajne

S EE——.



=1 Poslovni broj: Lisz-2719/17-2

mase koji sveju trazhinu ne prijavljuju u ste¢aj, ved ako im ne bude placeno po dospijecu
moeu pokrenuti odgevarajuéi postupak izvan stecaja radi namirenja. Navodi da je zbog toga
Porezna uprasa pokrenula postupak ovrhe u skladu s odredbama Opceg poreznog zakona o
postupanju radi prisilne naplate javnih davanja jer nema zakonske zapreke u SteCajnom
zakonu da oni vjerovnici &ije su trazbine su nastale tek nakon otvaranja stefaja te kojl iste
pisu mogli prijavit kao stefajni vijerovnici ostvaruju svoja prava u zakonom propisanom
postupku.  Predlaze da  Visoki upravni sud Republike Hrvatske ponisti  presudu
prvostupanjskog upravnog suda i odbije tuzbu,

Tuzitelj u odzovoru na Zalbu navodi da je zalba tuZenika neosnovana. Smatra da je
sud prvog stupnja u potpunosti utvrdio cinjeniéno stanje | primijenio materijalno pravo.
Navodi da je ste¢ajni postupak nad njim otvoren 4. listopada 2012, te da tuZeniku Cinjenica
ito nije imao pravodobna saznanja o prometa nekretnina ne daje za pravo da od njega naplati
pores kada za to ne postoji vakonska mogucnost. Istide da se nakon otvaranja steCanog
postupka na sve ste¢ajne vjerovnike, ukljucujuci i tuzenika, primjenjuje s SteCajmi zakon, i to
bez obzira na vrijeme nastanka trazbine bilo kojeg vjerovnika, Navodi da su steCajni
vierovnici duZni postupati i prijavljivati svoje trazbine u skladu s odredbama Stecajnog
zakona, a Cinjenica $to u konkretnom slucaju tuzenik svoju trazbinu nije prijavio za opce
ispitno ro¢iste. kao ni u naknadno pozvanom roku za posebno ispitno rociste, predstavlja
problem tuZenika i koordinacija njegovih sluzbi. Stoga smatra da je nedopustivo da se takvi
propusti ispravljaju nezakonitim postupanjem na njegovu Stetu. Predlaze da ovay sud odbije
#albu tuZenika i potvrdi presudu suda prvog stupnja.

Zalba nije osnovana.

Suprotno tuZenikovoj tvrdnji, upravni sud je u tjeku spora pravilno primijenio
odredbe Zakona o upravnim sporovima (,.Narodne novine™ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1
29/17., dalje u tekstu; ZUS), stoga nije osnovan Zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog
postupka, a tuzenik odredeno ni ne obrazlaze u éemu bi se sastojala povreda pravila sudskog
postupka.

Iz spisa proizlazi da je prvostupaniski sud pn utvrdivanu ¢injeniénog stanja u sporu
uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donosenja osporavane odluke (€1 33, st 2. ZUUS-

Tako je tijekom postupka utvrdeno da je prije donodenja prvostupanjskog rjeienja o
ovrsi od 11. lipnja 2014, nad tuZiteljem 4. listopada 2012. otvoren ste¢ajni postupak, $to nije
SpOTIO.

U Zalbenom dijelu postupka 1 nadalje spormo je je i otvaranje stefajnog postupka u
konkretnom slu¢aju zapreka za provodenje ovrhe nad tuziteljem.

Po ocjeni ovog suda, pravilno je prvostupanjski sud uivrdio ¢injeniéno stanje 1 na
njega primijenio materijalno pravo te ponidtio rjelenje tuZenika i prvostupanjsko rjedenje o
ovrsi, Ovo posebice iz razloga jer odredba Elanka 135, tofke 5. Opéeg poreznog zakona
{ Narodne novine™ [47/08., 1811, 7812., 136/12. 1 73/13.) zabranjuje prvostupanjskom
tijelu kao ovrhovoditelju provodenje ovrhe na imovini ovrienika nad kojim je otvoren stegajni
postupak.

Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuzenik pobija prvostupanjsku
presudu, kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 73.st. 1.
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i Zaurehu 8. lipnja 2018,

Predsjednica vijeca

_ Lidija Rostas Berog, v.r.

Zatocnost otpravka - ovladteni sluzbenik
g e {;‘-‘;. -
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- Tanja Nemgi¢




