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STECAINOJ SUTKINJI

PREDMET: O¢itovanje steajnog upravitelja na primjedbe i prijedlog zastupnika stetajnog
vjerovnika SISACKI VODOVOD d.o.o. iz Siska, iznesene na izvjeStajnom roéiStu 11. srpnja 2017.g.

Primjedbe i posljedi¢no prijedlog zastupnika ste€ajnog vjerovnika SISACKOG VODOVODA d.o.o. idu
u smjeru da su Hrvatski nogometni klub SEGESTA (u daljnjem tekstu HNK SEGESTA) i trgovacko
drustvo SEGESTA d.o.o. solidarno odgovarali za sve obveze iz poslovanja, a da to proizlazi iz
medusobnog ugovora sklopljenog 20. veljate 2009. godine, temeljem ¢ega SEGESTA d.o.0. ima
regresno pravo na barem polovicu, ako ne i cijeli iznos plac¢en za obveze HNK SEGESTA. Dalje navodi
da je ste€ajni upravitelj pogre3no utvrdio da stecajni dunik nema imovine, a prema njegovim
izratunima, po karticama potraZivanja iz zajednickih poslova od 2012. do 2015. godine potraZivanja
SEGESTE d.0.0. prema HNK SEGEST! iznose oko 2.400.000,00 kn, a ista trazbina prema HNK
SEGESTA nije bila prijavljena u predstefajnu nagodbu HNK SEGESTA. Istide da su navodi stetajnog
upravitelja pausalni (koji?) i traZi ,relevantnu financijsko-poslovnu dokumentac!ju" i ispitivanje svih
okolnosti medusobnog poslovanja SEGESTE d.o.o. i HNK SEGESTE u cilju zastite ste¢ajne mase.

U uvodu drZim vaZno istaknuti da je u prethodnom postupku nad SEGESTOM d.o.o. napravljen
standardni postupak tj. od knjigovodstvenog servisa KONTO L iz Siska je sastavljena aZurna bruto
bilanca, koja je sublimacija poslovanja, i svojevrsna KKS (kompletna krvna slika) poslovanja pravne
osobe u smislu evidentiranja imovine, obveza , kapitala i rezultata poslovanja. Tek nakon tog
»relevantnog dokumenta“ moguce je, po potrebi, ciljano izvaditi iz arhive izvorne dokumente koji
dokazuju materijalno, financijsko i pravno stanje imovine (ako je ima). Indikativno, pravnog
zastupnika SISACKOG VODOVODA d.o.0., nije zanimalo izvje3ée o provedenom prethodnom
postupku, i priloZen najvainiji dokument bruto bilanca i drugi priloZeni dokumenti. Zakljuak u
izvje$¢u o provedenom prethodnom postupku na osnovu aZzurnog stanja poslovnih knjiga SEGESTE
d.o.o. bio je da imovine nema, a potraZivanje, u iznosu 648.086,97 kn od HNK SEGESTA, koje datira
prije predstecajne nagodbe nad HNK SEGESTA, je nenaplativo. Pronalazak imovine koja se ne nalazi
u azurnoj bilanci i poslovnim knjigama, postupak je za koji doista steajni upravitelj nije znao da je
mogué, a buduéi da je nalaz izvjeS¢a o provedenom prethodnom postupku sastavljen iskljuéivo na
osnovu stanja bilance i poslovnih knjiga, to bi znatilo da su poslovne knjige ste¢ajnog duZnika, prema
navodima pravnog zastupnika SISACKOG VODOVODA d.o.o0., vodene ,pau$alno®.

U obrazloZeniju cijele situacije i medusobnih odnosa HNK SEGESTA i SEGESTA d.o.o. nuZno je vratiti
se u razdoblje (2009. g.) kad je, zbog blokiranog racuna i nemoguénosti obavljanja svoje $portske
djelatnosti, HNK SEGESTA osnovala sebi ovisno i podredeno trgovacko drustvo SEGESTA d.o.0., u
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skladu sa Zakonom o $portu, u kojemu je imala vladajuéi utjecaj. Taj viadajudi utjecaj ocitovao se je u
tome da je trgovatko drustvo SEGESTA d.0.0. medusobnim ugovorom u &anku 8., u skladu sa
Zakonom o $portu obvezano, da za poslove u imei za ratun HNK SEGESTA ima pravo samona *
naknadu u iznosu stvarno nastalih tro3kova, dakle ne mo¥e ostvarivati dobit $to biu ,normalnom”
pravnom poloZaju bio osnovni cilj poslovanja trgovackog drustva. Takvo rjedenje nalazi se u Zakonu o
$portu i medusobnom ugovoru izmedu HNK SEGESTE i SEGESTE d.o0.0., upravo zbog toga, da se
sprijeci da ovisno i podredeno trgo&aéko druitvo ostvaruje dobit, na nacin da putem dobiti ,izviadi ,
novac iz $portske udruge. Buducida i portska udruga HNK SEGESTA ne smije ostvarivati dobit to
snati da moze imati samo stvarno nastale troskove kao i njemu podredeno trgovacko drustvo
SEGESTA d.0.0.,i to je smisao solidarnosti za nastale obveze u njihovom poslovanju iz &lanka 3.
medusobnog ugovora. Kad bi,samo hipotetski, regresno pravo u ovom slu€aju imalo pravnog temelja
moralo bi u ugovoru biti i tekstualno i broj¢ano navedeno a sasvim sigurno i u posebnom clanku.
Dakle, osnovna je pogre3na i promasena teza pravnog zastupnika SISACKOG VODOVODA d.o.o0. da
su HNK SEGESTA i SEGESTAd.o.0. ravnopravni pravni subjekti, iako &l. 1., 2.i 3. medusobnog
ugovora naglasavaju viadajudi status HNK SEGESTE koja je na trgovacko drustvo SEGESTA d.o.o.
prenijela sve $portske poslove osim sudjelovanja u $portskim natjecanjima. Kod toga treba naglasiti
da je za HNK SEGESTU cjelokupan priliev nov&anih sredstava za obavljanje Zportske djelatnosti,
dobiven od Zajednice $portskih udruga grada Siska, &lanarina, HNS-a, licenciranja i donacija,
uplaéivan je na rafun SEGESTE d.o.o., koja je uime i za ratun HNK SEGESTA evidentirala priljev i
placala sve nov&ane obveze HNK SEGESTE ato je jasno definirano u &lanku 5. meduscbnog ugovora.
Dakle, obveze koje je za HNK SEGESTU plaéala SEGESTA d.o.0., placala je iskljucivo iz uplacenih
novéanih sredstava od HNK SEGESTE jer svojih sredstava nije imala. Za obavljene poslove uimeiza
raéun HNK SEGESTE, SEGESTA d.o.o. je primala naknadu u iznosu stvarno nastalih troskova a to su
trotkovi pla¢a zaposlenika, intelektualne i knjigovodstvene usluge. i sl.. SEGESTA d.o.o. je dakle,
bila samo usluni servis HNK SEGESTE i tu se iscrpljuje njezina uloga.

Ovo bi bio uvod radi pojaénjenja medusobnih odnosa SEGESTE d.o.0.i HNK SEGESTE a o navodima
pravnog zastupnika SISACKOG VODOVODA d.o.0. oéitujem se kako slijedi :

1. S obzirom na to da je SEGESTA d.o.o. financijske obveze HNK SEGESTA plaéala iskljutivo iz
uplacenih novcanih sredstava od HNK SEGESTE , i za odradene poslove primala naknadu u
visini stvarno nastalih trogkova, regresno pravo od najmanje polovice pla¢enog iznosa , bi
znatilo klasi¢no ostvarenje nepripadne imovinske koristi ili obogacdenje bez osnove, a to je
protivno Ustavu RH, moralu drudtva i univerzalnom nacelu poslovanja bona fides, a znagilo
bi kr¥enje i zloupotrebu Zakona o Sportu i medusobnog ugovora. Regresno pravo bi
SEGESTA d.0.0. imala, da je obveze HNK SEGESTE placala vlastitim novcem. Kad bi se, ali
samo hipotetski , i uzelo da je regresno pravo SEGESTE d.o.0. prema HNK SEGEST! za placene
ratune pravno utemeljeno, postavija se jednostavno pitanje odakle bi HNK SEGESTA ispunila
to regresno pravo SEGESTE d.o.o., kad je cjelokupan priljev novéanih sredstava od Zajednice
Eportskih udruga grada Siska, tlanarina, donacija i HNS licenciranja, uplaéivala na ratun
svojeg ovisnog, podredenog trgovackog drudtva SEGESTE d.o.o.. To je naravno financijski
nemoguce a pravno neutemeljeno i nistavno. Kona&no zasto bi se HNK SEGESTA , koja je u
ugovoru oznadena kao viadajuca, dovodila u financijski podreden, zapravo nemoguc,
bezizlazan poloZaj?
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Zatim, trafenje regresnog prava za pravo na naknadu stvarno nastalih troSkova,
obavljanjem povjerenih posiova od HNK SEGESTE, ito uiznosuod druge polovice placenih
obveza za HNK SEGESTA , takoder nema nikakve osnove. Naime, troSkovi poslovanja
SEGESTE d.o.o.i ratuni dobavijata-vierovnika HNK SEGESTE, pladeni noveem HNK
SEGESTE, uovom slu€aju nemaju bas nikakvu poveznicu.

Pravnom zastupniku SISACKOG VODOVODA d.o.0. predao sam financijske kartice
potrafivanja iz zajednickih poslova za razdoblje 2012.g. do 31.12.2015.g. u kojima stoji na
koncu 2015.g. saldo nepladenih raduna dobavljata-vjerovnika HNK SEGESTA u iznosu
648.086,97 kn. Isti iznos je, dakako i u bruto bilanci. lznos od oko 2.400.000,00 kn otvorenih
potrazivanja od HNK SEGESTA, pravni zastupnik je dobio maStovitim zbrajanjem prijenosnih
salda sa ukupnim iznosom svake godine posebno, pa takav egzotitan izratun mofemo
zanemariti. Nepladeni raduni u iznosu 648.086,97 kn u knjigovodstvu su knjiZeni kao
potrazivanje od HNK SEGESTE Cijim je novcem SEGESTA d.o.0. plaéala ratune HNK SEGESTA.
Radi se o vezanom potraZivanju i dugovanju, naime, potraZivanje je namjensko za plaanje
ratuna HNK SEGESTE. Da je potraZivanje SEGESTE d.o.o. od HNK SEGESTA za placene ratune
namjensko i vezano za dug prema dobavljatima HNK SEGESTE dokazuje i knjienje na .
financijskim karticama potrafivanja iz zajednickih poslova i bilanci SEGESTE d.c.0.. Naime,
potrafivanje od 648.086,97 kn nalazi se na dugowvnoj strani konta 1471 financijskih kartica i
bilance a poznato je da su dugovi na dugovnoj a potraZivanja na potraZnoj strani poslovnih
knjiga. Da je bilo (novca) moguce isplatiti dobavljate HNK SEGESTE, u financijskim karticama i
bilanci, iznos od 648.086,97 kn zatvorio bi se potraznom stranom konta 2471. TraZenje
relevantne financijsko-posiovne dokumentacije* za mastoviti zbroj potraZivanja od oko
2.400.000,00 kn od HNK SEGESTA izliSno je, jer je financijske kartice potraZivanja iz
zajednickih poslova i ugovor o uredenju medusobnih odnosa SEGESTE d.o.0. u udruge HNK
SEGESTA, pravni zastupnik SISACKOG VODOVODA d.o.o. dobio, a druga dokumentacija koja
bi potvrdila fantomsku tratbinu od 2.400.000,00 kn ne postoji.

&to se tite vezanog potrazivanja od HNK SEGESTE i dugovanja prema dobavijalima HNK
SEGESTA u iznosu 648.086,97 kn, proizlazi da se potraZivanje odnosi na dug dobavljatima
HNK SEGESTA pa taj iznos kao potrafivanje nije mogao biti prijavljen od SEGESTE d.o.0. u
predsteajnu nagodbu HNK SEGESTA, jer bi SEGESTA d.o.0. zapravo prijavila u predstecajnu
nagodbu dug HNK SEGESTE prema dobavijatima. Iznos vezanog potraZivanja od HNK
SEGESTE za noviane obveze prema dobavljalima, u predstefajnu nagodbu HNK SEGESTE
mogli su prijaviti jedino dobavijadi koji su stvarni vjerovnici.
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 izloZe g&ammgﬁ?fkguﬁkdanema tinjenicno i pravno Iggkgkve.osnoveza _ B
;avo,sgg STE d.0.0. prema HNK SEGEST! i pobijanje pravnih radnji.Sta bise u
uZaju, &ak i hipotetski pobijalo potpuno je nerazumljivo. Radi se, od pravnog
zastupnika SISACKOG VODOVODA d.o.0. o proizvoljnim pravno-financijskim konstrukcijama
bez ikakve CinjeniCne i prayne osnove. Naime, osnovna intencija Zakona o Sportu i
medusobnog Ugovora je da se sredstva namijenjena Sportskim udrugama trose iskljucivo
namjenski, na natin da podredeno trgovacko drustvo, koje za $portsku udrugu obavija
poslove iz podrucja §portske djelatnosti, ima u medusobnom poslovanju pravo samo na
naknadu u iznosu stvarno nastalih troSkova, Cime je sprije€eno ostvarivanje dobiti i
nenamjensko ,izvlatenje” novca namijenjenog 3portskoj udruzi. Tu intenciju Zakona o
§portu i medusobnog Ugovora, izmedu HNK SEGESTE i SEGESTE d.o.0., pravni zastupnik
SISACKOG VODOVODA d.o.0. je fragmentarnim, separatnim i§¢itavanjem potpuno
zanemario. Zakon o $portu, dakle, 3titi Sportske udruge od financijske devastacije a upravo
bi nastala financijska devastacija Eportske udruge u ovom slutaju HNK SEGESTE kad bi se,
od pravnog zastupnika SISACKOG VODOVODA d.o.0., na ovako egzotican natin tumatio
Zakon o $portu i medusobni Ugovor . Osim toga kad bi, opet samo hipotetski, za 648.086,97
kn uvjetnog, vezanog potraZivanja i bio mogu¢ regresni povrat. tek cca 75.000.00 kn ¢
u zastari.
U privitku Vam dostavljam okitovanje direktorice knjigovodstvenog servisa KONTO L iz Siska
na ovo moje ofitovanje. Osnovna zabluda pravnog zastupnika SISACKOG VODOVODA d.0.0.
je da je SEGESTA d.o.0. obveze za HNK SEGESTU placala svojim novcem i onda je izvedeno
regresno pravo iz te pogresne, neutemeljene teze. Kod toga, za svaki podatak iz poslovnih
knjiga, prema uputama pravnog zastupnika SISACKOG VODOVODA d.o.o., treba ,razvaliti ,,
cijelo knjigovodstvo kao da ne postoji bilanca i pomoéne analititke evidencije. Ociti deficit u
poznavanju nacina, sustine tehnologije vodenja poslovnih knjiga od pravnog zastupnika
SISACKOG VODOVODA d.o.0. jos bi se i mogao razumijeti ali nerazumijevanje Zakona o
$portu i medusobnog ugovora izmedu SEGESTE d.o.o0. i HNK SEGESTE je doista zbunjujuce .

Na osnovu svega izloZenoga ostaje zakljucak iz izvjesca o provedenom prethodnom postupku
da, SEGESTA d.o0.0. imovine nema a, uvjetno i namjensko potraZivanje od HNK SEGESTE u
iznosu 648.086,97 je nenaplativo. Isto tako ostaje i prijava nedostatnosti stecajne mase i
prijedlog za obustavu stecajnog postupka na osnovu &lanka 294. (1) Ste&ajnog zakona iz
dostavljenog obrasca br. 20.za izvje3tajno rotitte odr#ano 11. srpnja 2017. godine.
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