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TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU

Na broj: St-424/2025

Stecajni duznik: PET A PLAST d.o.0., Petrinja, Milana Nemci¢a 2, Desni odvojak 3,
OIB: 76625784441

Zastupnik po zakonu duznika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka: VEDRAN GAJIC iz Selca, Brdo 23, OIB: 73248098289

ZALBA

1x.

zastupnika po zakonu duznika
pravne osobe do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka

protiv rieSenja St-424/2025-13

od 20.08.2025. godine

l. U gore oznaCenom predmetu, Naslovljeni je sud dana 20.08.2025. godine donio
rieSenje St-424/2025, cit.:

,Odbacuje se kao nepravovremena Zalba Vedrana Gajica iz Selca, Brdo 23 (OIB
73248098289), osobe oviastene za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih
posljiedica otvaranja ste¢ajnog postupka, podnesena 22. srpnja 2025. protiv rjeSenja ovog
suda poslovni broj St-424/2025-5 od 9. lipnja 2025.

Il. Protiv rjeSenja Naslovljenog suda, navedenoga u t.l. ove zalbe, zastupnik po zakonu
duznika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka u
otvorenom zakonskom roku podnosi ovu zalbu zbog:

-bitne povrede odredaba parni€énog postupka,
-pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
-pogreSne primjene materijalnog prava.

M. Zastupnik po zakonu duZnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste€ajnog postupka isti¢e kako je Naslovljeni sud obrazlazuc¢i pobijano rjeSenje ne



samo dao potpuno pogreSno odredenje temeljnih procesnopravnih instituta na predmetni
Cinjeni¢ni supstrat, vec¢ je dao i potpuno pogresSno shvacanje sadrzaja, opsega, dosega i smisla
samoga pravnog instituta imovine duznika i instituta ste¢ajnih razloga.

Takoder, zastupnik po zakonu duznika pravne osobe do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja ste€ajnog postupka istiCe kako ne postoje procesne pretpostavke
za donosenje pobijanog rjeSenja pa je i zbog tog navedenog razloga rjeSenje nerazumljivo.

Postupivsi na naprijed navedeni nacin, prvostupanjski sud je takoder pocinio apsolutno bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka, i to iz &l. 354. st. 2. . 11. ZPP-a, bududi je pobijano RjeSenje
proturje€no samo sebi, odnosno u istom nisu navedeni razlozi o odlu¢nim €injenicama, odnosno
postoji proturje€nost izmedu onoga Sto se u razlozima RjeSenja navodi o sadrzaju isprava i
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava i zapisnika.

Zastupnik po zakonu duzZnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steajnog postupka, dostavljeni podaci FINA-e uz zahtjev za otvaranje skraéenog ste€ajnog
postupka ne odgovaraju stvarnom stanju, obzirom da je na raCunima i nov€anim sredstvima
ste€ajnog duznika evidentirano O dana neprekidne blokade, odnosno O dana blokade u
prethodnih 6 mjeseci zbog neizvrSenih osnova za placanje evidentiranih u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje. Nadalje, ste¢ajni duznik u O&evidniku redoslijeda osnova za
pla¢anje nema neizvrSenih obaveza.

Dakle, podaci koji su dostavljeni uz zahtjev za otvaranje skra¢enog stecajnog postupka nisu
azurirani u knjigovodstvenoj evidenciji duznika te kao takvi ne odgovaraju stvarnom stanju
duZznika niti su iz FINA-e pribavljeni azurirani podatci iz oCevidnika blokada koiji bi bili dostatni
za donoSenje nedvojbene odluke o odlu¢noj €injenici da postoji neizvrSena osnova za plac¢anje
u tom iznosu.

Naslovljeni sud je prije donoSenja pobijanog rjeSenja morao u svakom slu€aju sazvati roCiste
te na isto pozvati odgovornu osobu duznika da se izjasni na istom, a kojim propustom mu je
onemogucéeno raspravljanje pred sudom, ¢ime je pocinjena povreda postupka u smislu
odredba ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a.

Stoga, iz naprijed navedenog proizlazi da u pobijanom rjeSenju nisu navedeni zaklju¢ci o
nedvojbeno utvrdenoj odlu¢noj €injenici - steCajnim razlozima iz €l. 5. Ste€ajnog zakona, a koju
odredbu zastupnik po zakonu duznika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja steajnog postupka nastavno citira, cit.:

"Clanak 5.

(1) Stecajni postupak moZze se otvoriti ako sud utvrdi postojanje ste¢ajnoga razloga

(2) StecCajni razlozi su nesposobnost za placanje i prezaduzenost

(3) Duznik moze predloziti otvaranje steCajnoga postupka i ako ucini vjerojatnim da svoje ve¢
postojece obveze nec¢e modi ispuniti po dospijecu (prijete¢a nesposobnost za placanje).

(4) Na prijetecu nesposobnost za placanje kao steCajni razlog na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju se odredbe ¢lanka 4. ovog Zakona.”

U odnosu na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka:
Naime, postupanjem na naprijed opisani nacin, Naslovljeni je sud POCINIO BITNU POVREDU

ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA1Z CL. 354. ST. 2. TOC. 11. ZPP-a, u svezi s odredbom
¢l.10. Ste€ajnog zakona, obzirom:



a) rieSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,

b) izreka rjeSenja je nerazumljiva i proturjeci razlozima Rjesenja,

¢) razlozi navedeni u rjeSenju izravno su proturje¢ni samom sadrzaju
pravnog propisa na koji je poziva, te smislu, opsegu i dosegu samoga
pravnog instituta, uredenoga tim propisom,

d) razlozi navedeni u rje$enju za primjenu pravnog propisa na koji se poziva
su proturjecni,

Sto je sve imalo za posljedicu pocinjenu bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. to€. 11. ZPP-a, u svezi s odredbom ¢l.6. Ste€ajnog zakona.

U odnosu na pogreSno i nepotpuno utvrdeno cCinjenicno stanje i pogreSnu primjenu
materijalnog prava:

Osim navedenog, zastupnik po zakonu duZnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja ste€ajnog postupka istiCe da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
odredbu ¢l. 431. Ste€ajnog zakona na predmetni postupak, jer Cinjeni¢no stanje nije bilo
dovoljno utvrdeno za primjenu naprijed navedene odredbe Ste€ajnog zakona.

Donoseci pobijano rieSenje prvostupanjski sud nanosi $tetu ne samo zastupnicima po zakonu
duznika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka
veC i osnivaCima drustva, a i samom drustvu, koju Stetu Ce isti morati ostvarivati protiv
Republike Hrvatske.

IV. Slijedom naprijed navedenoga, a obzirom na naprijed istaknute propuste u postupanju
Naslovljenog suda, nasljednik ukazuje i na stav Ustavnog suda Republike Hrvatske, izrazen u
odlukama Ustavnog suda, po kojem je Naslovljeni sud u cijelosti propustio postupiti (iako isto
predstavlja Ustavnu obvezu):

"Prema stajaliStu Ustavnog suda, sudski se postupci moraju provesti sukladno
ustavhom nacelu vladavine prava kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske. Njihovo se provodenje, ne smije izjednaditi samo sa zahtjevom za zakonitoSéu
postupanja tijela drzavne vlasti ve¢ mora ukljuéiti i zahtjev da zakonske posljedice moraju
biti primjerene legitimnim oé€ekivanjima stranaka u svakom konkretnom sluéaju."

(odluka i rieSenje Ustavnog suda broj: U-1-659/1994 od 15. ozujka 2000.)

"Postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s na¢elima vladavine prava, a
OBVEZA JE SUDBENE VLASTI OBRAZLAGATI SVOJE DOLUKE ODNOSNO PAZLJIVO
ISPITATI TVRDNJE PREDOCENE PRED SUDOM ODNOSNO NADLEZNIM TIJELOM, DA NE
Bl DOVELI U PITANJE NACELA DOBROG RADA PRAVOSUDA | PRAVICNOST SUDENJA."

(posl. broj U-111/2494/2008, od 30. ozujka 2011. godine)

"Sudski postupci moraju se provesti sukladno ustavhom naéelu vladavine prava
kao najvise vrednote ustavnog poretka RH pa tumacenje mjerodavnog prava u svakom
konkretnom slucaju ne smije proizlaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne primjene veé
mora uvazavati i zahtjeve prava na praviéno sudenje sadrzane u €lanku 29. stavku 1.
Ustava."

(posl. broj U-111-3119/2009, 6.05.2010. godine)

"Nacela praviénog postupka uklju€uju na€in na koji se dokazi predlazu i izvode
na glavnoj raspravi pred sudom, te je li postupak u svojoj cijelosti, ukljué¢ujuéi naéin
na koji su dokazi bili predlozeni i izvedeni, "praviéan" u smislu ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava."

(posl. broj U-111-1128/2010, 27.05.2010. godine)

Nasljednik se poziva na pravni stav Ustavnog suda u odluci broj: U-111-4374/2011, od 15.
listopada 2014. gdje isti sud navodi ,Jedno od temeljnih vidova vladavine prava je nacelo



pravne sigurnosti koje je implicitno sadrZzano u Ustavu i Konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst,
8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.).

U predmetu Vusié protiv Hrvatske (presuda, 1. srpnja 2010., zahtjev br. 48101/07, § 44)
Europski sud za ljudska prava, izmedu ostalog, navodi:

"... jedno od temeljnih vidova viladavine prava nacelo pravne sigurnosti, nacelo koje
Jje implicitno sadrzano u Konvenciji (vidi Beian v. Romania /no. 1/, br. 30658/05, § 39, ECHR
2007-Xl1ll /izvadci/). Ako nema mehanizma koji osigurava dosljednost, proturjecne odluke u
sliénim predmetima koje je donio isti sud, koji uz to predstavija zadnju instancu u doti¢noj
pravnoj stvari, mogu dovesti do povrede tog nacela i time potkopati povjerenje javnosti u
pravosude (vidi, na primjer, Beian, prethodno citirano, §§ 36-39; Tudor Tudor v. Romania, br.
21911/03, § 29, 24. oZujka 2009.; te lordanlordanovandOthers v. Bulgaria, br. 23530/02, §§ 47-
53, 2. srpnja 2009.), a to je povjerenje jedna od bitnih sastavnica drZzave utemeljene na
vladavini prava."

Slijedom naprijed navedenoga, nasljednik ukazuje, da je Naslovljeni sud, postupajuci na naprijed
opisani nacin, pogre$no, odnosno nepotpuno utvrdio cinjeni¢no stanje, i na tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogresSno primijenio materijalno pravo, $to za posljedicu ima bithu povredu
odredaba parni¢noga postupka, obzirom pobijano rieSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, izreka rjeSenja proturje€i sama sebi, a osobito razlozima rjeSenja, u rieSenju nisu navedeni
razlozi o odlu€nim &injenicama, odnosno ti su razlozi proturjecni, a o odlu¢nim €injenicama postoji
proturjeCnost izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava i samih tih
isprava.

V. Slijedom svega naprijed navedenoga, zastupnik po zakonu duznika pravne osobe do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka predlaze Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske, odlu€ujuci o ovoj zalbi, istu usvajiti, te pobijano rjeSenje
preinaciti te odbiti prijedlog radi otvaranja ste€aja, odnosno,

podredno

zastupnik po zakonu duznika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, odlu€ujuci o ovoj
Zalbi, istu usvoijiti, te pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

Zastupnik po zakonu duznika pravne osobe do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka:

VEDRAN GAJIC
po punomocniku:
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