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Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske - LBroj: FP2-1953/2020
Zagreb

REPUBLIKA HRVATSKA |
RJESENJE

Visoki prekrdajni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca:
Mladena Genca, kao predsjednika vije¢a te Sanje Gospoci¢ i Tomislava Tomasica,
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Mirjane Laljek, kao
zapisniGarke, u prekréajnom postupku protiv okrivljene pravne osobe SURIC j.d.o.0. i
okrivljene Jelene Suri¢, kao odgovorne osobe, zbog prekrsaja iz lanka 192. stavka
1. tocke 2. i stavka 4. Opceg poreznog zakona (»Narodne novine«, br. 115/16,
106/18., 121/19., 32/20. i 42/20.), odlucujuéi o Zalbi okrivljene pravne osobe SURIC
j.d.o.o. i okrivliene Jelene Suri¢, kao odgovorne osobe, podnesenoj protiv rjieSenja o
prekrSaju Ministarstva financija Republike Hrvatske, Carinske uprave, Podruc¢nog
carinskog ureda Split, VIl Vije¢a za prekrsaje, KLASA: 413-01/19-26/315, URBROJ:
513-02-8002/25-20-10 od 3. rujna 2020., u sjednici vijec¢a odrzanoj 12. srpnja 2021,

rijesio je

Prihvaéanjem Zalbe okrivljene pravne osobe SURIC j.d.o.o. i okrivljene Jelene
Suri¢, kao odgovorne osobe, a u povodu Zalbe i po sluzbenoj duznosti, ukida se
pobijano rjeSenje o prekrsaju i predmet vraca prvostupanjskom tijelu drzavne uprave
koje vodi prekr§ajni postupak na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem prvostupanjskog tijela drzavne uprave koje vodi prekrsajni
postupak okrivljenici su proglaseni krivima i kaZnjeni nov€anim kaznama, i to pravna
osoba SURIC j.d.0.0. nov€anom kaznom u iznosu od 20.000,00 kuna, a odgovorna
osoba Jelena Suri¢, novéanom kaznom u iznosu od 5.000,00 kuna, zbog prekrsaja iz
¢lanka 192. stavka 1. tocke 2. i stavka 4. Opceg poreznog zakona, Cinjenic¢no
opisanog u izreci pobijanog rjeSenja o prekrsaju.

2. Istim rjeSenjem okrivijenici su obvezani na naknadu trogkova prekrSajnog
postupka u pausalnom iznosu od po 200,00 kuna, svaki.

3. Protiv prvostupanjskog rieSenja o prekrsaju okrivljenici su podnijeli Zalbu zbog
bitnih povrede odredaba prekrSajnog postupka (¢1.195. st.1. to¢. 10. i 11.), zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja (¢l. 197.), povrede odredaba
materijalnog prekr$ajnog prava i odluke o prekrSajnopravnim sankcijama, kako to
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proizlazi iz sadrzaja zalbe, navodec¢i u bitnome da se osporeno rje$enje temelji na
nezakonitom dokazu.

4. Zalba je osnovana.

5 RjeSavajuc¢i predmet te ispitujuci pobijano rjeSenje o prekrsaju u smislu
odredbe Clanka 202. stavka 1. Prekrsajnog zakona (,Narodne novine“ broj 107/07.,
39/13., 157/13., 110/15., 70/17. i 118/18.) po sluzbenoj duznosti, uz ocjenu navoda
zalbe, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske (dalje: Sud) utvrdio je da je
pocinjena bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1.
tocke 10. PrekrSajnog zakona jer se odluka temelji na nezakonitom dokazu iz Clanka
90. PrekrSajnog zakona, kao i bitna povreda iz ¢lanka 195. stavka 1. tocCke 6.

citiranog Zakona.

6. Odredbom ¢lanka 90. Prekr$ajnog zakona propisano je da se odluka ne smije
temeljiti na dokazima koji su pribavljeni na nezakonit nacin, time da su nezakoniti
dokazi u smislu stavka 2. to¢ke 2. citirane odredbe, izmedu ostaloga, oni koji su
pribavljeni povredom odredaba prekr$ajnog postupka i koji su izri€ito predvideni tim
Zakonom, te drugi dokazi za koje se iz njih saznalo.

7. Iz obrazloZenja pobijanog riesenja o prekrSaju proizlazi da se oduka o Krivnji
okrivljenika temelji, izmedu ostalog, na materijalnom dokazu u vidu Zapisnika o
obavljenom nadzoru provodenja postupka fiskalizacije, evidentiranja prometa i
izdavanja raduna, kod poreznog obveznika SURIC j.d.o.0., KLASA: 471-01/18-
20/6500, URBROJ: 513-02-8025/15-18-05 od 7. prosinca 2018. (dalje u tekstu:
Zapisnik o obavljenom nadzoru), koji zapisnik je sastavljen po ovlastenim sluzbenim
osobama tijela drZzavne uprave, a isti sadrzi i izjavu radnika koji su bili nazocni u
postupku nadzora fiskalizacije, o bitnim Cinjenicama u svezi prekrSaja stavljenog
okrivljenicima na teret, koji su u tom trenutku imali svojstvo svjedoka.

8. Treba istaknuti da u skladu s ¢lankom 158. stavkom 7. Prekrsajnog zakona,
ovlastena osoba tijela drzavne uprave kada postupa u okviru svoje nadleznosti za
provodenje nadzora, mozZe osobu ispitati u svojstvu svjedoka, sukladno odredbama
ovoga Zakona o ispitivanju svjedoka u prekrSajnom postupku, a clankom 158.
stavkom 8. citiranog Zakona propisano je da se zapisnici o ispitivanju, izmedu
ostalog, svjedoka iz stavka 7. ovog Clanka mogu koristiti kao dokaz u prekrsajnom
postupka.

9. U konkretnom slucaju nesporno proizlazi da ovlastene osobe tijela drzavne
uprave postupajuci u okviru svoje nadleznosti za provodenje nadzora prije razgovora
sa svjedocima, nisu postupile u skladu s odredbom ¢&lanka 173. stavka 1.
Prekrsajnog zakona i smislene primjene odredbi Zakona o kaznenom postupku
(»Narodne novine«, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19.), koje vaze za ispitivanje svjedoka.

10.  Naime, dokaz iskazom svjedoka nije izriCito reguliran odredbama Prekr$ajnog
zakona, vec je u odredbi Clanka 173. stavka 1. PrekrS§ajnog zakona propisano da se
u prekrSajnom postupku primjenjuju smisleno odredbe koje su propisane u Zakonu o
kaznenom postupku za ispitivanje svjedoka, osim ako Prekr§ajnim zakonom nije $to
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drugacije odredeno i to u slugaju stegovnog kaznjavanja sudionika postupka (&lanak
166. stavka 2. Prekriajnog zakona), izvanraspravnog ispitivanja (lanak 167. stavak
/. PrekrSajnog zakona) te odgode i prekida glavne rasprave ‘(Clanak 168. stavak 2.
PrekrSajnog zakona). Radi se o personalnom dokazu C¢ije je izvodenje strogo
formalno regulirano zakonskim odredbama i Cija je povreda propisana kao
nezakonitost i neuporabljivost dokaza u postupku. Stoga se u prekrdajnim
postupcima supsidijarno primjenjuju odredbe &lanka 283. do 300. Zakona o
kaznenom postupku prilikom izvodenja dokazne radnje ispitivanja svjedoka, dok su u
clanku 300. Zakona o kaznenom postupku izricito propisane situacije kada se iskaz
svjedoka smatra nezakonitim dokazom.

11. Nadalje, odredbom ¢&lanka 300. stavka 1. tocke 5. Zakona o kaznenom
postupku propisano je da se iskaz svjedoka, osim u slu¢ajevima posebno propisanim
ovim Zakonom, ne mozZe upotrijebiti kao dokaz u postupku ako upozorenja iz ¢lanka
288. stavka 3. ovog Zakona nisu ubiliezene u zapisnik, a kojom odredbom je
propisano:

»3) Nakon toga svjedok ¢e se upozoriti da je duzan govoriti istinu, da ne smije
nista presutjeti i da je davanje laznog iskaza kazneno djelo. Svjedok ¢e se upozoriti i
da nije duzan odgovarati na pitanja predvidena u &lanku 286. stavku 1. ovoga
Zakona i to ¢e se upozorenje unijeti u zapisnik.”

12. Iz sadrzaja Zapisnika o obavljenom nadzoru proizlazi da propisana upozorenje
nisu tekstualno unijeta u zapisnik pa sadrzaj obavijesti koju su radnici dali ovlastenim
carinskim sluzbenicima koji su obavljali nadzor provodenja postupka fiskalizacije,
izdavanja racuna i evidentiranja prometa kod poreznog obveznika SURIC j.d.o.o0.,
nije zakonit dokaz jer se radi o neformalnoj obavijesti ovlastenim osobama tijela
drzavne uprave prilikom provodenja nadzora.

13. Kako u konkretnom slu¢aju svjedoci prije davanja izjave nisu upozoreni na
nacin propisan odredbama Zakona o kaznenom postupku koje se supsidijarno
primjenjuju u prekr§ajnom postupku odnosno propisana upozorenja nisu ubiliezena u
zapisnik, to predmetni Zapisniku o obavljenom nadzoru u dijelu koji sadrzi njihovu
izjavu (s obzirom na nacin pribavljanja) ¢ini nezakonitim dokazom pa se na takvom
dokazu, u smislu odredbe ¢lanka 90. stavka 2. togke 2. Prekr8ajnog zakona, odluka
ne smije temeljiti. Naime, na temelju ¢lanka 121. stavka 1. PrekrSajnog zakona, taj
dio zapisnika koji sadrzi izjavu svjedoka bez svih propisanih upozorenja,
prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekréajni postupak trebalo je izdvoijiti
iz spisa predmeta, a $to nije ucinilo, vec je donijelo meritornu odluku, temeljeéi istu i
na ovom dokazu, ocjenjuje ga u zajednistvu s drugim, zakonitim dokazima i na taj
nacin utvrduje ¢injenic¢no stanje. Bez obzira na okolnost da je ostali dio Zapisnika o
obavljenom nadzoru sastavljen u sklada sa zakonom, isti nije mogao biti koriten kao
dokaz u postupku i na istom se odluka o prekriaju nije mogla temeljiti.

14. Nadalje, iz sadrzaja spisa razvidno je da je ovlasteni tuzitelj Ministarstvo
financija Republike Hrvatske, Carinska uprava, Podruéni carinski ured Split, Carinski
ured Zadar, Sluzba za nadzor, Odjel za inspekcijske i nadzorne poslove u podrucju
carine, trgovine i usluga, 23. sijednja 2019., pod oznakom KLASA: 471-01/18-
20/6500, URBROJ: 513-02-8025/15-19-3, izdao protiv okrivljenika prekr$ajni nalog,
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kojim optuznim aktom je okrivljenicima stavljen na teret prekrdaj iz Clanka 192. stavka
1. tocke 1. i stavka 4. Opceg poreznog zakona

15.  Imajuéi u vidu okrivlienje iz izreke prvostupanjskog rieSenja o prekrsaju s
okrivljenjem iz optuznog prijedloga (prekrajnog naloga) vidljivo je da u konkretnom
slugaju nema objektivnog identiteta izmedu optuznog akta i izreke odluke o
prekréaju, a prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak nije
bilo ovlasteno samoinicijativno, bez intervencije ovlastenog tuZitelja, kreirati drugaciji
ginjeni¢ni opis djela, od onog ¢injeni¢nog opisa koji je naveden u optuznom prijedlog.
Ovakvim postupanjem u konkretnom slucaju prvostupanjsko tijelo drzavne uprave
koje vodi prekrsajni postupak postupilo je protivho odredbi ¢lanka 179. stavka 3.
Prekréajnog zakona kojom je propisano da se meritorna odluka moze odnositi samo
na djelo iz podnesenog ili na raspravi izmijenjenog ili prosirenog optuznog prijedloga,
te je na opisani nacin ostvarena bitna povreda odredbi prekr§ajnog postupka iz
&lanka 195. stavka 1. toSke 6. Prekrsajnog zakona, prekoraenjem optuznog
prijedloga, na koju povredu ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

16.  Slijedom svega navedenog, a obzirom na utvrdene bitne povrede odredaba
prekrdajnog postupka, prvostupanjska odluka ne moze ispitati u odnosu na daljnje
nize zalbene osnove, koje proizlaze iz sadrZaja zalbe

17.  Stoga je, na temelju &lanka 206. stavka 1. Prekr8ajnog zakona, rijeSeno kao u
izreci ovog rje$enja, time da ¢e prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi
prekréajni postupak u ponovljenom postupku otkloniti istaknute bitne povrede, odrzati
novu glavnu raspravu na koju ¢e uredno pozvati stranke, te okrivljenicima pruziti
moguénost usmenog ili pisanog oditovanja o djelo iz podnesenog optuznog
prijedlogu, a potom provesti sve potrebne (i zakonite dokaze) za pravilno utvrdenje
stanja stvari, pa ¢e, vodedi ratuna i o ostalim zalbenim navodima, donijeti novu, na
zakonu osnovanu i valjano obrazlozenu odluku.

U Zagrebu 12. srpnja 2021.
ZapisniCarka: Predsjednik vijeca:

Mirjana Laljek, v.r. Mladen Genc, v.r.

a

Rjesenje se dostavlja Ministarstvu financija Republike Hrvatske, Carinskoj
upravi, Podruénom carinskom uredu Split, VI Vijecu za prekrsaje, u 6 (Sest)
otpravaka: za spis, okrivljenike, branitelja i tuZitelja.

Za to¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik
{gffﬁz@?'»i@ljica zajednicke sudske pisarnice
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