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Vra¢amo spis poslovni broj St-1032/16 zajedno s 3 vka drugostupanjske odluke
poslovni broj PZ-1535/2017-4 od 22. studenog 2017., na daljnje postupanje.

Zagreb, 11, prosinca 2017.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKi TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Repubhke Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak predsjednika vijeca, Jagode Crnokrak, suca izvjestitelja i BoZene Zajec,
Clana vijeca, u skracenom stetajnom postupku povodom prijedloga za otvaranje skraéenog
ste¢ajnog postupka nad duznikom PROJEKT HORIZONT d.o.o., OIB 62973927482, Zadar,
Nikole Tesle 12b, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz OdVJetmckog drustva Ante
Glui¢ & Sime Nin&evié¢ d.0.0., Zadar, Spire Brusine 16, odluéujuéi o duz:mkovq Zalbi protiv
ijeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1032/16-9 od 13. prosinca 2016., u
sjednici vijeéa odrzanoj 22. studenog 2017.

rijefio je

L. Odbija se Zalba duZnika Projekt horizont d.0.0. iz Zadra kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovadkog suda u Zadru poslovni broj St-1032/16-9 od 13. prosinca 2016. u toki L.
izreke.

II. Odbacuje se Zalba duZnika Projekt horizont d.o.o. iz Zadra, podnesena protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-1032/16-9 od 13. prosinca 2016. u to&ki
1. izreke kao nedopustena.

ObrazloZenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda obustavljen je skradeni stedajni postupak nad
duZznikom (totka I. izreke) te je odredeno da &e se nakon pravomoénosti rjesenja,
odgovarajuéom primjenom opéih odredaba Stedajnog zakona, donijeti rjeSenje o pokretanju
prethodnog postupka odnosno otvaranju stetajnog postupka nad duZnikom (to&ka II. izreke).

Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud u postupku pokrenutom na
temelju zahtjeva Financijske agencije za provodenje skradenog stefajnog postupka nad
duZnikom prema odredbi €l. 444. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ)
utvrdio da nisu ispunjeni uvjeti za istovremeno otvaranje i zakljuéenje skraéenog stedajnog
postupka u smislu odredbe ¢&l. 431. SZ-a, pa je sukladno &l. 433. SZ-a donio rjeSenje o
obustavi skradenog ste¢ajnog postupka.

Protiv toga rjeSenja duZnik je podnio pravovremenu Zalbu zbog svih zakonskih
razloga, s prijedlogom da se ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlutivanje. U Zalbi u bitnome navodi da ne postoji nepodmireno potrazivanje koje
bi predstavljalo osnovu za placanje u smislu Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim
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sredstvima niti u smislu odredaba OvrSnog zakona te istie da nisu ispunjeni uvjeti za
provodenje steCajnog postupka.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba protiv pobijanog rjesenja u todki I. izreke nije osnovana, dok u odnosu na tocku
I1. izreke nije dopustena.

Ispitav8i pobijano rjeSenje sukladno odredbi &l. 381. i ¢&l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-proéis€eni tekst, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a u granicama Zalbenih razloga i pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &1 354, st. 2. t. 2., 4., 8, 9., 11, 13.1 14.
ZPP-a, te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da pri donofenju
pobijanog rjeSenja nisu podinjene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti.

Iz stanja spisa, proizlazi da je na temelju prijedloga FINA-e pokrenut skraéeni ste€ajni
postupak jer duZznik nema zaposlenih, a u oéevidniku redoslijeda osnova za placanje ima
evidentirane neizvriene osnove za pladanje u neprekidnom razdoblju od 120 dana u iznosu od
31.627.053,64 kn.

Nakon toga, sud prvog stupnja je na temelju odredbe ¢l. 430. SZ-a na oglasnoj plo¢i
suda 14. rujna 2016. objavio oglas u kojem su naznateni podaci za identifikaciju duznika,
podatak o ukupnom dugu evidentiranom na temelju neizvrienih osnova za placanje, poziv
osobama ovlaStenim za zastupanje duZnika po zakonu da u roku od 15 dana od dana objave
oglasa podnesc sudu javnobiljeZni¢ki ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom
obrascu, poziv vjerovnicima da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloze
otvaranje ste¢ajnog postupka, te upozorenje o pravnim posljedicama nepodnosSenja prijedloga
za otvaranje steCajnog postupka iz &1, 431, SZ-a.

U propisanom roku osoba ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu podnijela je
sudu javnobiljeZni¢ki ovjerovljen popis imovine i obveza iz kojeg proizlazi da duZnik ima
imovinu i to nekretnine pobliZe oznaéene u istom.

Skraceni steCajni postupak moZe se obustaviti u smislu odredbe ¢&l. 433. SZ-a samo
ako se ne ispune uvjeti za istovremeno otvaranje i zakljuéenje stetajnog postupka, odnosno
ako se ne ispune uvjeti iz odredbe €l. 431. SZ-a.

Dakle, skradeni ste¢ajni postupak ¢e se obustaviti 1 donijet e se rjeSenje o pokretanju
prethodnog postupka odnosno otvaranju steajnog postupka.

Analizirajuéi i ocjenjujuéi razloge sadrZane u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, u
odnosu na navode Zalitelja, ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud jasno obrazlozio
svoju odluku i pravilno primijenio materijalno pravo (€l. 431. i 433. SZ-a) te stoga u cijelosti
prihvaca razloge iz prvostupanjske odluke. Prvostupanjski sud ¢e provesti prethodni postupak
u kojem ¢e utvrditi uvjete za otvaranje steCajnog postupka.
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U prethodnom postupku se utvrduje postojanje uvjeta za otvaranje redovnog steajnog
postupka nad duznikom, ako ¢lanovi uprave duZnika u roku od 15 dana podnesu popis
imovine duZnika koja je dostatna za pokri¢e predvidivih troskova steajnog postupka, te ako
vjerovnik u roku od 45 dana predloZi otvaranje stefajnog postupka nad duZnikom i predujmi
sredstva za pokrice tog postupka.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se rjeSenje u tocki I. izreke pobija, ni razlozi na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, Zalbu protiv pobijanog rieSenja u tocki 1. izreke
valjalo je odbiti i potvrditi pobijano rjeSenje u tocki L izreke, a na temelju odredbe ¢&l. 380. t.
2. ZPP-au vezi s &l. 10, SZ-a.

ToCka II. izreke pobijanog rjeSenja predstavlja rjeSenje vezano za upravljanje
postupkom (¢l. 278. st. 2. ZPP-a) protiv kojeg nije dopustena Zalba pa je istu valjalo u tom
dijelu odbaciti, a na temelju ¢l. 367. ZPP-a.

Zagreb, 22. studenog 2017.

Predsjednik vijeéa
r. sc. Jelena Cuveljak, v. 1.

otpravka — ovlasteni sluzbenik
' Brankica Curman /
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