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PosStovana Gospodo Brelih

Zamolio bih Vas da mi dopis proslijedite Gospodi sutkinji Jelenovi¢ Kao i na znanje predsjedniku suda.
Ujedno bih vas zamolio da m ipotvrdite primitak e-maila S postovanjem Ratkovi¢ Zarko
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TRGOVACKI SUD U RIJECI
Za stecajno suca VERU JELENOVIC

Postovana,

Dozvolite mi da Vam se obratim opetovano ovim putem kao $to sam to veé¢ uéinio 29.06.2018.
dopisom prema tadasnjoj predsjednici suda sa zamolbom da vama proslijedi moje prigovore na rad
stecajnog upravitelja i $to je i u¢injeno uz nakaradno o¢itovanje stecajnog upravitelja koji je iznio niz
laZi no kako sam bio bolestan nisam imao snage dalje se raspravljati. Bit ¢e prilika kad i ako ozdravim
nakon zavrSetka stecajnog postupka u nekim drugim postupcima.

U toku ove godine dobio sam dva poziva za rociste u Pazinu jedan u sije¢nju Povrv -256/2020-19 a
drugi u svibnju Povrv-256/2020-29 te su oba dva otkazana s tim da se zakljutkom obvezuje odrzati
Skupstina vjerovnika u roku 30 dana gdje ¢e se izmedu ostalog planira donijeti odluka po tocki 2. da
stecajni moZze na temelju odluke vjerovnika potpisati nagodbu u sudskoj parnici sa odvjetnicom
Budimir u vezi ,njenih potrazivanja“.Ne mogu se ukljuiti u raspravu na Skupétini zakaza noj za
24.11.2022. video vezom iz razloga Sro sam zbog stresa da zbog stresa kaiu stomatolozi (ostao bez
zubiju ) i teSko govorim.Ovo sam iako nije ba$ uobi¢ajno napisati. napisao jer ni tel ili video ne mogu
se izrazit.govoriti i ukljucit u rad skupstine vjerovnika.

UvaZena gospodo sutkinja Jelenovié¢

Na izvjeStajnom rocistu 2015 godine godine( 14 St-926/13) driavno-odvjetni¢ki tada savjetnik
Dalena Mikuljan zatraZio je reviziju i opravdanost trodkova odvjetnice Budimir §to je stecajni
prihvatio a koji isti nismo nikad vidjeli a moZda ga je napisao neki odvjetnik koji zastupa vjerovnike. te
iste vjerovnike koji su postali vjerovnici zahvaljujuci $to nismo uspijeli zavriti te sporove te je to
razlog $to smo zavrsili u stecaj s nemogucno3cu naplate tuZenih potraZivanja i posebno jer su tuibe
od strane stecajnog povucene uz odluku vjerovnika protiv kojih su se vodile tuzbe. Tako da sada
imamo neosnovano potraZivanje od strane odvjetnika za povuéene tuzbe UPRAVO PREMA TIM
VJEROVNICIMA KOJI SU SADA U POZICIJI DA SE ODLUKOM TIH ISTIH VJEROVNIKA ODOBRI
NAGODBA PREMA ONIM KOJI SU IH TUZILI KAO ZAHVALA ZA ODUSTAJANJE OD TUZBI koje su
posebno bile nabrijane pred ste¢ajem .Sad znam razlog . Neosnovano zaéto? Zato £to smo imali
ugovor i dogovor PRO BONO a $to znaci da smo se dogovorili i ugovorili da ¢u ja placati sudske
pristojbe i troSkove , vjeStacenja. uglavnom voziti na roidta a nakon rasprave pladat ruckove veéere
a oni svoje usluge nece naplacivati vec ¢e iste naplatiti po uspjehu u sporu a ukoliko ne uspiju a nisu
uspijeli (ZATO JE | OTVOREN STECAI) svatko snosi svoje troékove a ukoliko uspiju ja ¢u ih nagraditi
sa dodatnih 8 % dosudenog i naplacenog potraZivanja.Sad bi trebali biti nagradeni nekom nagodbom
za svoj nas neuspijeh ???



Dogovoreno je slucaju da se u sporovima ne uspije a nije se uspijelo klijent to bi bio ja snosi svoje
troskove i odmjereni tro3ak suprotne strane dok odvjetnik snosi svoje troskove zastupanja i u tom
slu¢aju nema pravo niti na isplatu naknade za svoj rad po tarifi. Tako je pisalo u ugovoru o zastupanju
i nagradi za rad odvjetnika.

Ocitovanje zasto je stecajni priznao troskove odvjetnika bez osnove ,bez ugovora i faktura koje nisu
ispostavljene nikad upravo iz gore navedenih razloga trebao bi netko iz drzavnog odvjetnistva
preispitat kako to da je priznao potraZivanje koje je i ve¢ iobrazloZzeno u prvom dopisu. Kad bih kao
direktor drustva tuZio nekog za potraZivanja uvijek me sud traZio ugovor i fakture u prilogu. .Bez
racuna rekao bisud se ne racuna uostalom to i ministarstvo financija stalno napominje a sad ne
vierujem da se neto bitno promijenilo.

Stecajni upravitelj Ezgeta dobio je zahvaljujuci ste¢ajnom postupku ukupnu moju imovinu od cca 25
miliona Eura i do danasnjeg dana rasprodao je imovinu u jednom dijelu za bagatelu inkasirao od
najma jedne trgovine znacajni iznos i a da ni ja ni radnici nismo dobili jo3 uvijek zaostale place veé se
moram boriti istinom da me moja odvjetnica . Zalosno pred djelatnicima dodatno ne osramoti. S
obzirom da se radi o velikim iznosima molim da postupite u skladu s vagim zakonskim ovlastenjima a
ja ¢u moju pravdu potraZit preko drzavnih institucija svakako i prema DSV i HOK te saborskom odboru
a naravno i Uskoku te Pnuskoku.

S obzirom na sve navedeno predlazem da odgodite Skupstinu vjerovnika do daljnjeg.
S postovanjem

Ratkovi¢ Zarko



