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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

St-3204/2016
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ZALBA
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l. U rubriciranom predmetu podnositelj ste¢ajnog plana podnosi zalbu protiv
rieSenja St-3204/2016-175 od 26. studenog 2024. godine kojim se odbacuje
stecajni plan te navedeno rjeSenje pobija u cijelosti zbog bitne povrede
postupovnih odredaba, pogresne primjene materijalnog prava i pogre$no
utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

II. Bitna povreda postupovnih odredaba

Odredba iz ¢l. 317. st. 1. Stecajnog zakon propisuje da ¢e sud po sluzbenoj
duznosti odbaciti stecajni plan ako nisu postivani propisi o podnosenju i sadrzaju
plana te ako podnositelj plana taj nedostatak ne moze otkloniti ili ga ne otkloni
unutar primjerenoga roka koji mu je odredio sud.

U t. 13. obrazlozenja se navodi da je neotklonjiv nedostatak cinjenica da je
prilikom izrade stecajnog plana koristena procjena nekretnina iz 2018. godine te
da je notorna ¢injenica da je od izrade procjene cijena nekretnina narasla. Zalitel]
se slaze s konstatacijom da je cijena nekretnina u meduvremenu narasla,
medutim ne moZe se sloziti s konstatacijom da je rije¢ o neotklonjivom
nedostatku to napose iz razloga $to vjerovnicima prilikom izrade stecajnog plana
ni u jednom trenutku nije bila sporna procjena iz 2018. godine, a notorno je da



bi izrada novih procjena za 17 nekretnina izazvala daljnje, bitno vise troskove
stecajnog postupka, sto je protivno nacelu ekonomicnosti.

Nakon podno$enja stecajnog plana prvostupanjski sud nije pozvao podnositelja
na otklanjanje nedostataka koje je uocio sto je protivno ¢l. 317. st. 1. u svezi ¢l.
10. Stecajnog zakona i ¢l. 109. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku, navedeni
razlozi o odlu¢nim cinjenicama su nejasni i proturjecni sadrzaju isprava, ¢ime je
ucinjena bitna povreda postupovnih odredaba.

Nadalje, iz sadrzaja t. 4. obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je prvostupanjska
odluka utemeljena na ¢l. 317. SZ-a kako je uredena Zakonom o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona (NN-36/2022) za koju nije navedenim zakonom
propisano da se primjenjuje na postupke u tijeku, no u tom je slucaju valjalo
stecajni plan odbaciti u roku od 15 dana od njegova podnosenja, $to nije
ucinjeno.

lll. Pogresna primjena materijalnog prava

U t. 12. obrazlozenja kao razloge odbacivanja ste¢ajnog plana se navodi da
stecajni plan ne sadrzi dokumentiranu prognozu ocekivanih buducih prihoda i
rashoda, medutim ¢l. 315. SZ-a je propisana navedena obveza samo u slucaju
namirenja vjerovnika iz prihoda poduzeca, S§to predmetnim stecajnim planom
takoder nije predvideno, odnosno namirenje vjerovnika nije predvideno
prihodima ostvarenim nastavkom poslovanja, nego je treca osoba preuzela
obveze prema vjerovnicima. Stoga je pogre$no primijenja odredba iz ¢l. 315. SZ-
a.

IV. Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Suprotno sadrzaju stecajnog plana prvostupanjski sud pogresno zakljucuje kako
u odnosu na vjerovnika Frontmen j.d.o.o. ne bi vrijedila odgoda namirenja
trazbine, upravo suprotno, navedeni vjerovnik se suglasio da se isti namiri tek
nakon §to se namire ostali vjerovnici, to zbog specificne situacije u kojoj stecajni
vjerovnik preuzima obvezu namiriti trazbine preostalih stecajnih vjerovnika.
Nadalje, izveden je pogresan zakljucak da bi stecajni vjerovnik svoju naplatu
trazbine osigurane zaloZznim pravom mogao traziti odmah po zakljuéenju
steCajnog postupka, Sto ne proizlazi iz sadrzaja stecajnog plana niti bi se
posebnim sporazumom izmedu stecajnog duznika i stecajnog vjerovnika
Frontmen j.d.o.o. jamdila stecajnom vjerovniku pogodnost koja nije odredena
stecajnim planom.



Naime, u ste¢ajnom planu je navedeno kako e stecajni vjerovnik upisati zalozno
pravo, ali samo u iznosu ispladenih trazbina preostalih vjerovnika, stoga ne
postoji moguénost pogodovanja pojedinom ste¢ajnom vjerovniku. Ujedno,
tocan je zakljucak kako bi stecajni vjerovnici tek u slucaju znatnog kasnjenja s
ispunjenjem imali pravo na naplati trazbine iz zalozenih nekretnina u cijelosti,
medutim Zakonom je presumirano da c¢e se smatrati da je duznik znatno
zakasnio s ispunjenjem stecajnoga plana ako nije platio dospjelu obvezu, iako ga
je vjerovnik pismeno opomenuo i pritom mu odredio naknadni rok u trajanju od
najmanje 15 dana.

Isto tako, tocno je da nakon zakljuc¢enja stecajnog postupka u slucaju potvrde
stecajnog plana Duznik ponovno stje¢e pravo slobodnog raspolaganja
steCajnom masom, ali u ovom slucaju opterecenu zaloznim pravom stecajnih
vjerovnika, $to osigurava moguénost potpune naplate njihovih potrazivanja.

Kao sto je dosljedno isticano tijekom dosadasnjeg postupka, smatram bitnim za
naglasiti da je prilikom izrade plana aktivnho sudjelovao vjerovnik RH,
Ministarstvo financija te je s istim suglasan te i dalje zainteresiran za njegovu
potvrdu.

Vezano za status vjerovnika Frontmen j.d.o.o., pretragom e-oglasne ploce je
utvrdeno da je 3. prosinca 2024. godine Trgovacki sud u Zagrebu donio rjesenje
kojim se stecajni postupak obustavlja, Sto je nova Ccinjenica nastala nakon
dono$enja pobijanoga rjeSenja te se predlaze izvrsiti uvid u javno objavljeno
rjieSenje St-2537/2024.

lll. Slijedom navedenog, predlaze se da drugostupanjski sud usvoji ovu zalbu,
pobijano rjeSenje ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.
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