REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
Kranjc":eviéeva 8,52100 Pula-Pola Posl. br. P-398/2026-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po sucu toga suda Danieli Suboti¢ Biondi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja ANTE BARISICA iz Galizane, Puljska cesta 35C,
OIB 09454918617, zastupanog po punomocniku Josipu Vali¢u, odvjetniku iz Pule,
protiv tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3A, Rijeka,
OIB 23057039320, zastupanom po punomocnicima u Odvjetnickom drustvu Metelko,
Knezevi¢ i Partneri d.o.o., odvjetnicima iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti, nakon
zakljuCene glavne rasprave dana 08. rujna 2026., odrzane u prisutnosti tuZitelja i
punomocnika tuZzitelja Josipa Vali¢a, odvjetnika iz Pule, te na roCiStu za objavu i
urucenje presude dana 28. listopada 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 10. st. 1. Ugovora o kreditu broj:
2402006-1031262160/51400607-5102992180 sklopljenog 18.05.2006. godine izmedu
tuzitelja kao korisnika kredita sa jedne strane i tuZzenika kao Banke sa druge strane,
potvrdenog 30.05.2006. kod Alide Crljenica, javnog biljeZnika u Puli, pod posl. br.: OU-
385/06-1, koja odredba glasi:

"NAKNADA: Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je
prije koridtenja kredita platiti 1,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno =200,00 HRK (dvjestoHRK), obradunate s datumom plasmana. Korisnik
kredita suglasan je da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana.”

Il Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 468,75 eur
uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja te€e od dana 28. listopada 2026. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[Il Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka u cijelosti.

Obrazlozenje
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1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je izmedu tuzitelja kao korisnika kredita s jedne
strane i tuZzenika kao kreditora s druge strane, sklopljen je u Puli dana 18.05.2006.
godine Ugovor o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5102992180, potvrden
30.05.2006. od strane javnog biljeznika Alide Crljenica u Puli pod posl.br. OU-385/06-
1. (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu). U ¢lanku 16. Ugovora o kreditu ugovorena je za
slu€aj spora mjesna nadleZznost suda u mjestu sjediSta Banke. Prorogacijska klauzula
ugovorena Clankom 16. st.7. Ugovora o kreditu je sukladno Clanku 81. Zakona o zastiti
potroSacCa (dalje u tekstu: ZZP) nepostena, buduci da se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora tuzenika pa se o istoj nije pojedinacno
pregovaralo, stoga ista suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, to je
nepostena odredba i nistetna sukladno ¢lanku 87. stavka 1. ZZP-a. U konkretnom
slucaju tuzitelj je potpisao Ugovor s tuzenikom kojeg je tuzenik unaprijed formulirao i
ponudio njegovo sklapanje tuZitelem uz uvjet da prihvate sve uvjete sadrzane u
Ugovoru, stoga tuzitelj nije imao utjecaj na njegov sadrzaj. Takvu ugovornu odredbu
tuZenik je uvrstio u Ugovor sa svrhom da nadleznost za sve sporove iz Ugovora povjeri
isklju€ivo sudu svog sjedista i time ostvari pogodnosti i bitno manje troSkove za sebe.
Kako se smatra da niStetna ugovorna odredba o prorogaciji nadleznosti nikad nije bila
ni postojala (nistetnost prorogacijske klauzule ex tunc), to dolazi do primjene odredbi
o nadleznosti iz Zakona o parnicnom postupku (dalje u tekstu: ZPP). Sukladno ¢lanku
46. i 48. ZPP-a uredena je nadleznost suda koji je opéemjesno nadlezan za tuzenika
Sto je u sporovima protiv pravne osobe sud na Cijem se podru¢ju nalazi njihovo
registrirano sjediste. Medutim, prema clanku 59. ZPP-a za sudenje u sporovima protiv
pravne osobe koja ima poslovnu jedinicu izvan svog sjedista, ako spor nastane u
povodu djelatnosti te jedinice, pored suda opéemjesne nadleznosti, nadlezan je i sud
na Cijem se podrucju ta poslovna jedinica nalazi. Slijedom gore navedenoga, tuZitelj
podnosi tuzbu Naslovnhom sudu jer iz Ugovora o kreditu proizlazi da je isti sklopljen u
Poslovnoj jedinici - Filijali tuZenika u Puli i solemniziran po javhom biljezniku Alidi
Crljenica u Puli, pa iz te Cinjenice proizlazi i mjesna nadleznost prvostupanjskog suda
u Puli sukladno ¢lanku 2. Zakona o podrucjima i sjediStima sudova (,Narodne novine*
broj.67/18 i 21/22). U ¢lanku 10. st. 1. Ugovora o kreditu ugovoreno je da je tuZzitelj
duZan za obradu zahtjeva i odobravanje kredita platiti naknadu i to odredbom kako
slijedi: "NAKNADA: Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je
prije koriStenja kredita platiti 1,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno =200,00 HRK (dvjestoHRK), obraCunate s datumom plasmana. Korisnik
kredita suglasan je da se obracunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana."
TuZenik je od tuzitelja 05.06.2006., na ime troSkova obrade zahtjeva i odobravanja
kredita naplatio iznos 1.666,22 HRK/221,15 EUR. Tuzenik je o predmetnom kredithom
poslu koji je potroSacki ugovor, kao trgovac sam sastavio tekst Ugovora o kreditu te se
radilo o tuZzenikovom unaprijed formuliranom standardnom ugovoru (¢lanak 49. stavak
2. Zakona o zastiti potroSaca 2014., ¢lanak 81. Zakona o zastiti potro$aca 2003.) i kao
takvog dao ga na potpis tuzitelju kao potrosacu, a da se prethodno nije pregovaralo o
ugovornim odredbama toga ugovora te tuZzitelj nije imao utjecaj na sadrzaj istih, sto je
dovelo do znacajne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca, buduéi da tuzitelj nije bio informiran, niti su u ugovoru navedeni parametri
slijedom kojih je mogao znati koje troSkove banka naplacuje kao jednokratnu naknadu
za obradu zahtjeva za sklapanje ugovora, odnosno, zbog €ega takvi troSkovi iznose
upravo 1,000 % od iznosa odobrenog kredita. Stoga je odredba citirana u tocki 3. ove
tuzbe nepostena, odnosno nistetna (Clanak 87. Zakona o zastiti potroSaca 2003.) te
tuzitelj ovom tuzbom zahtijeva utvrdenja niStetnosti navedene ugovorne odredbe. Zbog
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svega navedenog, tuzitelj predlaze da sud nakon provedenog postupka donese
presudu kako je poblize opisano u izreci.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava osnovanost tuzbe
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja i to s viSe osnova, koje ¢e u nastavku iznijeti.
Tuzenik istiCe kako tuzitelj u tuzbenom zahtjevu trazi utvrdenje niStetnosti odredbe
Ugovora o kreditu koja se odnosi na naknadu za obradu i odobrenje kredita, odnosno
tuzitelj je podnio tuzbu za utvrdenje iz ¢l. 187. ZPP-a. Zakon o parnicnom postupku u
Clanku 187. stavku 2. propisuje procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe za
utvrdenje, odnosno da tuzitelj ima pravo podici tuzbu za utvrdenje kada isti ima pravni
interes da sud utvrdi postojanje kakva prava prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz
istog odnosa. U konkretnom slu€aju, kada bi sud potvrdio deklaratorni tuzbeni zahtjev,
a Sto tuzenik u cijelosti osporava, iz istog bi proizasao kondemnatorni zahtjev vec¢
dospjele trazbine prije podnoSenja ove tuzbe. Ne samo da je tuZitelj mogao vec
prilikom podnoSenja ove tuzbe postaviti kondemnatorni zahtjev, ve¢ je sukladno
odredbama Zakona o parnicnom postupku bio duzan to uciniti. Istog je misljenja i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev 588/1998-2 od dana 13. svibnja 1998.
godine u kojoj navodi: ,Drugostupanjski sud je pravilno odbacio tuzbu za utvrdenje
postojanja tuzitelji€inog prava na jubilarnu nagradu. Odredba ¢l. 187. st. 2. ZPP
propisuje da se tuzba za utvrdenje postojanja kakva prava ili pravhnog odnosa moze
podici ako tuzitelj ima pravni interes za to utvrdenje prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu
iz istog odnosa. Kada je tuziteljica stekla mogucénost da pravnu zastitu ostvari
kondemnatornom tuzbom, viSe ne postoji pravni interes za podizanje tuzbe za
utvrdenje.“ Vrhovni sud Republike Hrvatske takoder obrazlaZze i navodi da je pravni
interes kod tuzbe za utvrdenje procesna pretpostavka za dopustenost tuzbe pa u
odluci Revt 81/2005-2: ,Zbog toga su pravilno niZzestupanjski sudovi smatrali da ne
postoji pravni interes tuziteljice za podnosenje predmetne tuzbe na utvrdenje i da nije
ispunjena osnovna procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe u smislu ¢l. 187. st. 2.
ZPP, pa nisu osnovani prigovori revidentice u tom pravcu.“ Slijedom navedenog,
tuZenik predlaze naslovnom sudu odbaciti tuzbu tuZitelja buduci da nisu ispunjenje
procesne pretpostavke propisane ¢l. 187. st. 2. ZPP-a, odnosno buduci da tuzitelj
nema pravni interes za podnoS$enje tuzbe za utvrdenje. Osim toga, tuzenik prigovara
vrijednosti predmeta spora kako ju je naznacio tuZzitelj u tuzbi od 7. svibnja 2026.
godine. Naime, tuzitelj je vrijednost predmeta spora naznacio u iznosu od 1.328,00
EUR dok tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje nistetnosti odredbe ¢lanka 10. Ugovora
o kreditu kojom se propisuje: ,Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita
duzan je prije koristenja kredita platiti 1,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita,
odnosno minimalno =200,00 HRK (dvjestoHRK), obraCunate s datumom plasmana.
Korisnik kredita suglasan je da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate
plasmana.“, a kako je predmetna naknada dana 5. lipnja 2006. godine naplac¢ena u
iznosu od 1.666,22 HRK/221,15 EUR, nedvojbeno je vrijednost predmet spora ocito
suviSe visoko naznacCena te se postavlja pitanje prava na naknadu troSkova postupka.
Slijedom navedenog, tuzenik predlaZze naslovnom sudu da temeljem odredbe ¢lanka
40. stavka 3. ZPP-a rjeSenjem odredi vrijednost predmeta spora prema iznosu
naplac¢ene naknade za koju se trazi utvrdenje nistetnosti, odnosno da se kao vrijednost
predmeta spora odredi iznos od 221,15 EUR. U samom uvodu tuzenik prigovara
vrijednosti predmeta spora kako ju je naznacio tuzitelj u tuzbi od 6. svibnja 2026.
godine. Naime, tuzitelj je vrijednost predmeta spora naznacio u iznosu od 1.328,00
EUR. Naime, tuzenik istice da je jedina svrha suviSe naznacene vrijednosti predmeta
spora zlouporaba procesnih prava radi stjecanja vece odvjetni€e nagrade prema Tarifi
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0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Tuzenik ukazuje da je predmet
spora utvrdenje niStetnom Ugovorne odredbe kojom je odredeno da se Korisnik kredita
obvezuje naknadu za obradu kredita te je tuzitelj kao prilog predmetne tuzbe dostavio
potvrdu da je naknada za obradu kreditnog zahtjeva naplacena u iznosu od 221,18
EUR. Buduci da je svrha predmetne tuzbe utvrdenje nistetnim Ugovorne odredbe koja
se odnosi na naknadu za obradu kreditnog zahtjeva koja je naplacena u iznosu od
221,18 EUR tuzZenik predlaze naslovhom sudu da temeljem odredbe ¢lanka 40. stavka.
3. ZPP-a rjeSenjem odredi vrijednost predmeta spora u iznosu od 221,18 EUR. Isto
tako, tuzenik ukazuje i na odredbu ¢l. 10. Zakona o parni€nom postupku kojom je
propisano da sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati da se postupak provede
sa Sto manje troSkova, dok je zakonodavac posebno naglasio da je obveza suda da
sprijeCi svaku zlouporabu prava u postupku. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u vise
odluka jasno zauzeo shvacanje da se deklaratorni zahtjev koji je istaknut uz tuzbeni
zahtjev na Cinidbu i treba posluZiti samo za ocjenu osnovanosti tuZzbenog zahtjeva na
¢injenje i ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je svoje pravno shvacéanje potvrdio i u istovjethom predmetu za
naknadu za obradu kredita odlu€ujuci o tuziteljevom prijedlogu za dopustenje revizije,
pa tako u rieSenju posl. broja Revd-5037/2025-2 od 20. svibnja 2026. godine navodi:
Naime, tuzitelj je u prijedlogu naznacCio pitanje: ,Uzimaju li se u obzir prilikom
odredivanja vrijednosti predmeta spora u postupcima utvrdenja nistetnosti ugovornih
odredbi koje se odnose na naknadu za obradu kreditnog zahtjeva te isplatu istih, zbroj
vrijednosti deklaratornog dijela tuZzbenog zahtjeva i kondemnatornog dijela tuzbenog
zahtjeva ili se kao vrijednost predmeta spora uzima samo visina kondemnatornog
dijelatuzbenog zahtjeva?“ U odnosu na navedeno pitanje treba reéi da pobijana
presuda ne odstupa od prakse revizijskog suda (Revr — 758/2007-2 od 16. sijeCnja
2008., Revr-475/2008-2 od 27. listopada 2008.i dalje.), a ne radi se o pravnim pitanjima
u pogledu kojih bi trebalo preispitati sudsku praksu. Odredba ¢lanka 3. stavka 1.
Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/2003, dalje u tekstu: ZZP) odreduje da je potrosac
svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili  poduzetnickoj
djelatnosti.Dakle, za status potroSaa moraju biti kumulativno ispunjena dva uvjeta: 1.
da se radi o fiziCkoj osobi i 2. da ona sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu s ciliem
koji nije u s u svrhu njene poslovne djelatnosti, ve¢ u osobne nekomercijalne svrhe.
Ujedno tuZenik istiCe da se status potroSaCa ne presumira, veC je u svakom
konkretnom slu€aju potrebno utvrditi je li fizicka osoba za privatne svrhe sklopila
ugovor, pri ¢emu je tada teret dokaza te Cinjenice na tuZitelju. Da je u svakom
pojedinaCnom predmetu potrebno utvrditi i dokazati status potroSaCa proizlazi i iz
recentne sudske prakse Zupanijskih sudova. Slijedom navedenog, tuzenik istiCe da je
u ovom postupku tuZzitelj duzan dokazati svoj status potroSaca te predloziti dokaze na
kojima temelji svoj status potroSaca. Tuzenik u cijelosti osporava navode tuZitelja da
bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita imala smatrati nepoStenom
odnosno nistetnom i to iz sljedeéih razloga. Tuzenik prije svega istiCe da cit. odredba
0 ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti
od korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rije€ima
ulazna naknada je izrazena u to€no nazna¢enom postotku od 1% na iznos kredita Sto
¢ini tu odredbu lako uodljivom i razumljivom pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati i
eventualnu nepostenost, odnosno nistetnost navedene odredbe. Dakle, ve€¢ u samom
uvodu tuzenik istie kako nije dopusteno ocjenjivati je li predmetna ugovorna odredba
nepostena odnosno nistetna, a sve sukladno odredbi Cl. 84. Zakona o zastiti potroSaca
prema kojoj odredbi nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
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predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na
jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je
inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o
tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnhog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu,
na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢l. 5.
propisano da u slu€aju ugovora u kojima se potroSacu sve ili odredene odredbe nude
u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sro¢ene jasno i razumljivo. Dakle,
Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao
nacCelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potrosacu
odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego
i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i
na odredbu ¢l. 83. Zakona o zastiti potrosaca, a kojom odredbom je propisano da ce
sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir narav robe
ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor
koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije
temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba postena, $to znaci da
je i u ovom konkretnom slu€aju potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju
kao potroSacu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora
o kreditu. Prvenstveno $to se tiCe informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuzenik
istiCe da je tuZzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na placanje naknade za
obradu kredita. O naplati naknade za obradu kredita tuzitelj je bio upoznat tijekom
pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu i prilikom sklapanja ugovora o
kreditu na nacin da je sluzbenik/ca Banke koja je ugovarala ovaj kredit s tuziteljem,
tuZitelju jasno iskomunicirala da postoji obveza tuzitelja na plac¢anje takve naknade za
obradu kredita. Naime, osim $to je tuZenik tuZitelju na tu odredbu ukazao u samom
ugovoru, tuzitelju je ta informacija bila dostupna i na letcima tuZenika koji su se
urucivali tuzitelju prije nego $to je doslo do sklapanja kredita. U vrijeme sklapanja ovog
ugovora o kreditu, tuzitelju je bio dostupan i prezentiran Izvadak iz Odluke o visini
kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva za fiziCke osobe, a u kojem se jasno
navodi da je korisnik kredita duZan na pisani poziv Banke uplatiti jednokratnu naknadu
koja se obraCunava prilikom obrade kredita u propisanom postotku iznosa glavnice
kredita ili u apsolutnom iznosu sukladno Odluci o visini kamatnih stopa i
naknadaSektora gradanstva, a naplacuje se prije ili prilikom pustanja kredita u tecaj.
Nadalje, osim §to je ta odredba tuZitelju bila lako uocljiva, nedvosmisleno razumljiva i
prezentirana od strane sluzbenika tuzenika, iznos naknade od 1% od iznosa kredita je
naknada za troSkove koji su prouzrokovani tuzeniku uslijed obrade kredita. Tuzenik
osporava navode tuZitelja kako tuzenik nije imao nikakav trosak prilikom obrade kredita
kada su se ulaznom naknadom pokrivali tro§kovi poput: operativnih troSkova (trosak
rada djelatnika Banke, ukljuCujuci i troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju
pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih troSkova (cijene uredskog materijala,
informati¢ke opreme, troSak s osnove koristenja energenata, troSak s osnove razmjene
podataka ili baza podataka s tre¢im stranama kao $to su registar obveza po kreditima
SRI, HROK ili HZMO itd.), tro8kova trecih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr.
troSak postarine), povezanih regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi,
savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za
kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata
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kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i sl.). Naime, svaki proces obrade
pojedinog kredita uklju€uje nekoliko organizacijskih jedinica odnosno proces obrade
pojedinog kredita sastoji se od razli¢itih faza provedbe kredita kao $to su savjetovanje
I pisana ponuda klijentu, zahtjev za odobrenje kredita, odobravanje kredita, izrada i
potpisivanje ugovora, isplata, slaganje kreditnog spisa i sl. Nesporno je i sasvim
logi¢no da tuzeniku kao pruzatelju odredene usluge, odnosno kao prodavatelju svog
proizvoda u procesu obrade pojedinog kredita nastaju odredenih troSkovi (kao $to su
gore navedeni), a koje Banka podmiruje naplatom naknade za obradu kredita, a za
koju naplatu u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije bilo nikakvog
zakonskog ograni¢enja. Dakle, kao i svaki drugi pruzatelj usluga na trZistu, Banka je
naplacivala svoje usluge za odredenu protutrazbinu, u ovome slucCaju za placanje
naknade. U prilog navedenome tuzenik dostavlja prikaz procesa obrade kredita za
razdoblje od 2004. do 2011. godine sastavljen od strane Direkcije za upravljanje
proizvodima i podrSku poslovanju unutar Sektora gradanstva, od sije€nja 2011. godine.
Navedenim dokumentom popisane su aktivnosti prilikom obrade jednog kredita,
razgrani€eno na tri razliCite vrste kredita, kao i utroSak vremena potrebnog za obradu
pojedine vrste kredita. Da bi se, primjerice, proces samo jednog stambenog kredita
odvio u potpunosti odnosno do kraja, potrebno je 652 minute ili skoro 11 sati efektivhog
ljudskog rada, a svaki sat ljudskog rada nosi odredeni troSak. UtroSak ljudskog rada
po pojedinoj vrsti kredita (stambeni, gotovinski) korelira i sa razliCitim apsolutnim
iznosom naplaé¢ene naknade za obradu kredita. S obzirom na troSkove nastale prilikom
obrade kredita tuZenik je sukladno odredbi ¢l. 10. i nastalim troSkovima naplatio
naknadu u visini od 1% od visine predmetnog kredita. Dakle, iz navedenog jasno
proizlazi da je tuZitelj imao dovoljno informacija iz kojih proizlazi njegova obveza
pla¢anja naknade za obradu kredita, o istoj je bio informiran prije i za vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu, a odredba o takvoj naknadi predstavlja odredbu koja je u ugovoru o
kreditu sastavljena jasno, lako je uocljiva i lako razumljiva. Zbog Cinjenice da je tuZitelji
bio upoznat s obvezom plac¢anja ulazne naknade te da je bio i upoznat s to¢no
odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu naknadu, Zupanijski sud u Zagrebu
u presudi poslovnog broja G2-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine preinacuje
prvostupanjsku presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni
zahtjev s obrazloZzenjem: ,8. Nije sporno da je tuZiteljica bila upoznata sa visinom
naknade za obradu kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im je detaljno
informirana o visini naknade koju plaéa korisnik sa statusom klijenta odnosno bez
statusa klijenta banke (sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj
se izmedu ostalog odredeno navodi: "ISKORISTITE JOS POVOLJNIJE UVJETE
ERSTE KREDITA-ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem tekuceg racuna-
prebacivanjem redovnih mjese¢nih primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi
uvjeti kredita za one koji imaju status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz
ostalo jasno navedeno da prvi sa statusom klijenta pla¢aju naknadu za obradu kredita
u visini od 2%, a ostali bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje
iskaz svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem su klijenti dolazili s ponudom u kojom je,
izmedu ostalog, bila ponudena po visini razliita naknada za obradu kredita ovisno o
tome je li klijent prebacuje svoj raCunu banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je
dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinacno pregovaralo o navedenoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru (¢lanak81. stavak 4. ZZP/03),
zbog Cega tuzbeni zahtjev nije osnovan.” Slijedom navedenoga, bespredmetno je
utvrdivati nepostenost odnosno nistetnost navedene ugovorne odredbe. U tom smislu,
tuZenik ukazuje i na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss
protiv CIB Bank Zrt.). Naime u tom predmetu se razmatralo pitanje eventualne
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nepostenosti/nisStetnosti pojedinih odredbi ugovora o zajmu, a koje odredbe su se ticale
naknada u ugovorima o kreditu. U glavnom postupku koji je povod pokretanja
prethodnog postupka pred Sudom EU tuzitelj je podnio tuzbu s ciliem da se utvrdi
nepostenost odredbi o naknadi za upravljanje koja je bilaodredena u visini od 2,4%
godisnje za razdoblje od 20 godina i isplatnoj naknadi koja je bila odredena u iznosu
od 40 000 madarskih forinti i to jer u ugovoru nisu konkretno navedene zauzvrat
ponudene usluge. | u ovome pojedinaChom predmetu tuZitelj takoder navodi kako je
rije€ o ugovornoj odredbi koja jasno ne navodi koje usluge Banka naplacuje, odnosno,
koji su troSkovi pokriveni naplatom naknade za obradu kredita kao niti da je prilikom
sklapanja ugovora o kreditu tuzitelj o naplati predmetne naknade bio informiran. Sud
koji je uputio zahtjev Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se pruzaju u zamjenu
za naknadu za upravljanje i isplatnu naknadu moze biti relevantno prilikom utvrdivanja
jesu li odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuzitelj u glavhom postupku dovoljno jasne i
razumljive u smislu €l. 4. st. 2. i ¢l. 5. Direktive 93/13. Tako je Sudu EU postavljeno
prvo pitanje koje glasi: “Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz ¢l. 4. st. 2.
i €l. 5. Direktive 93/13 tumaciti na naCin da, u okviru ugovora o potroSsackom zajmu, taj
zahtjev ispunjava ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori, a koja
to¢no utvrduje iznos troSkova, provizija i drugih naknada na teret potroSaca, njihovu
metodu izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi za
koje se konkretne usluge placanju ti troSkovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i
u ugovoru potrebno navesti koje su to odredene usluge? U potonjem slucaju, je li
dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze izvesti iz naziva troska?” Odgovarajudi
na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da ¢l. 4. st. 2. i &l. 5. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razumljivo sastavljena NE nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, o
kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima se to€no utvrduju iznosi troSkova
upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i
trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder (NE) treba detaljno navesti sve usluge
koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Sud svoju odluku temelji na
razmisljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive da
tuzitelj moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da nije
potrebno navesti toCne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno
pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Sud EU je
takoder stajaliSta da je u svakom pojedinacnom slucaju potrebno voditi rauna o svim
relevantnim Cinjenicnim elementima medu kojima su ne samo odredbe doti¢nog
ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio dostupnima u
sklopu pregovora o njegovu sklapanju. S obzirom na navedeno, navodi tuzitelja o
nerazumljivosti naplaéene naknade u ovome pojedinacnom postupku u cijelosti su
neosnovani s obzirom na jasno odredenje naknade koja se naplacuje prilikom
sklapanja ugovora o kreditu, a koja ne mora sadrzavati koje se sve usluge pruzaju u
zamjenu za predmetne iznose koji se naplacuju temeljem navedene ugovorne odredbe
o naknadi za obradu kredita. Dakle, uzimajuc¢i u obzir sve relevantne cCinjeni¢ne
elemente ovoga pojedinacnog postupka (letci i izvatci iz vazecih odluka Banke,
okolnosti pregovaranja s financijskim zastupnikom i sl.) jasno je kako je rije¢ o tome
da se priroda stvarno pruZenih usluga moZe razumno shvatiti odnosno izvesti iz
cjelokupnog ugovora te kako tuzitelju predmetne ugovorne odredbe nisu mogle ostati
nejasne ili nerazumljive. Slijedom svega navedenoga naslovnhom sudu opcée nije
dopusteno ocjenjivati nepostenosti/niStetnost predmetne odredbe o naknadi za obradu
kredita/prijevremenu otplatu kredita jer je predmetna ugovorna odredba u cijelosti
jasna, lako uodljiva i lako razumljiva. Osim toga, tuzenik napominje da u vrijeme
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sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo nikakvo zakonsko ogranicenje
na ugovaranje predmetne naknade (tek je naknadnim izmjenama potroSackih propisa
2013. godine definirano koje se naknade i pod kojim uvjetima mogu naplacivati u
potroSackom kreditiranju, koje odredbe se medutim ne primjenjuju na potroSacke
ugovore prije njegova stupanja na snagu tih zakonskih propisa). Toc¢nije, tek je
Zakonom o potrosackom kreditiranju (“Narodne novine”, broj 75/2009) i njegovim
izmjenama i dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”, broj 143/2013)
zakonodavac u ¢l. 1. i 14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom “poblize
definira naknade i druga pitanja s tim u vezi” pa je tako 31. sijeCnja 2014. godine
donesen Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine®, broj
15/2014), kojim je izrijekom bila u ¢lanku 3. kao dopustena predvidena i naknada za
obradu kredita, a vjerovnik ih ,u kredithom poslovanju obracunava i
naplaéuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a
ovisno o vrsti kredita“. Sve do stupanja na snagu navedenog zakonodavstva nije
postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje ugovaranja predmetne naknade za obradu
kredita. Spomenuta odredba €lanka 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite
(,Narodne novine*, broj 15/2014) je glasila: ,Clanak 3. Za obavljanje usluga u
poslovima kreditiranja potrosaca vjerovnik mozZe obracunavati i naplatiti naknade, i to:
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje kredita, naknade za
promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz
ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog
okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje
potrazivanja.“Naposljetku, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da
kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, ali samo u slu€aju stambenih potrosackih kredita, pri Cemu se ta
zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu
Zakona o stambenom potroSsackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od
12. listopada 2017.). Slijedom svega navedenoga ne moze se smatrati da bi
predmetna ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita uzrokovala znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama medu strankama pa da bi se ta odredba imala
smatrati nepostenom/nistethom. S obzirom na navedeno, tuzenik predlaZze naslovhom
sudu da odbije tuzbu tuzitelja i tuzbene zahtjeve tuzitelja kao neosnovane te nalozi
tuZitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

3. U dokaznom postupku je izvrSen uvid u ugovor o kreditu (list 6-12), dopis (list
13), pregled prometa (list 14-21), dopis (list 22 i 23), potvrdu (list 26), podatke (list 41 i
42), izvrden je uvid u sudsku odluku (lisT 156-162), proveden je dokaz sasluSanjem
tuzitelja te je izvrSen uvid u svu ostalu dokumentaciju prileZze€u spisu.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka sud smatra tuzbeni zahtjev
tuZitelja osnovanim.

5. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj kao korisnik kredita sa tuzenikom
kao kreditorom dana 18.05.2006. sklopio Ugovor o kreditu broj: 2402006-
1031262160/51400607-5102992180, potvrden 30.05.2006. od strane javnog
bilieznika Alide Crljenica u Puli pod posl.br. OU-385/06-1. (dalje u tekstu: Ugovor o
kreditu) te da je u €l. 10. st. 1. ugovoreno da je tuzitelj duzan za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita platiti naknadu i to odredbomi: "NAKNADA: Za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koriStenja kredita platiti 1,000 %
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(ledan posto) naknade na iznos kredita, odnosno minimalno =200,00 HRK
(dvjestoHRK), obracunate s datumom plasmana. Korisnik kredita suglasan je da se
obracunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana." Nije sporno da je tuzenik
od tuzitelja 05.06.2006., na ime troSkova obrade zahtjeva i odobravanja kredita
naplatio iznos 1.666,22 HRK/221,15 EUR.

6. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je predmetni kredit podignut za potrebe
gradnje kuée koja je sagradena tim kreditom i to za Zivljenje, u toj kuci je Zivio sa
svojom obitelji dok je nije prodao a bio je primoran prodati i stan kako bi zatvorio ovaj
kredit. Dok je otplacivao kredit u kuéi je Zivo kao Sto je naveo i nije je koristio za druge
svrhe, a nakon $to je kredit otplatio jedno vrijeme ju je i iznajmljivao. Prilikom sklapanja
ugovora o kreditu reCeno mu je da mora platiti naknadu kako bi mu kredit bio odobren,
shvatio je da je to uvjet da mu se uopce odobri kredit. Ne sje¢a se to¢no koliko je
iznosila ta naknada ali nesto preko tisu¢u i nesto kuna u to vrijeme. Na upit suda navodi
da mu nitko posebno nije pojasnjavao na sto se odnosi ta naknada, na koje troSkove,
niti po kojim kriterijima se odreduje visina, znao je samo da takvu ugovornu odredbu
mora prihvatiti jer ne¢e dobiti kredit. Ugovor o kreditu je pripremila banka i nije mogao
utjecati na sadrzaj takvog ugovora, vec¢ takav ugovor prihvatiti ili ne.

7. Prije svega valja napomenuti da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu na snazi bio Clanak 3. Zakona o zastiti potroSaca koji je u stavku 1. tocci 1.
definirao potro8aCa pa u smislu ovoga Zakona potro$ac je svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Iz navedenog proizlazi da je
uvjet da bi osoba bio potroSa¢ da on sklapa pravni posao u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.
Povezano iz iskaza tuzitelja proizlazi da je tuzitelji kredit podigao radi gradnje kuce u
kojoj je zivio dok ju nije prodao i nije ju koristio u druge svrhe dok kredit nije otplatio.
Pri tome se nigdje u ugovoru ne navodi da je tuzitelj sklopio navedeni ugovor primjerice
kao obrtnik, kao pravna osoba, kao osoba koja obavlja slobodnu djelatnost ili profesiju
ili za potrebe obavljanja takvih djelatnosti niti je to tuzenik i€ime dokazao. Stoga se
evidentno prema ocjeni suda radi o potroSackom kreditu u kojem ugovoru je tuzitel]
nedvojbeno nastupio kao potrosac.

8. Nadalje u konkretnom slu€aju valja primjeniti ¢l. 81. st. 2. tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj - poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. U konkretnom
sluc€aju, upravo je o tome rije€. Naime, Ugovor o kreditu zaklju€en izmedu tuzitelja i
tuZenika je standardni, tipizirani ugovor, koji je u tom periodu tuzenik sklopio s vrlo
velikim brojem korisnika, a na Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao nikakav utjecaj niti mu je
dana mogucnost pregovora glede bilo koje odredbe istoga, a sukladno odredbi st. 1.
istog €lanka, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Nacelo
savjesnosti i postenja jedno je od temeljnih nacela obveznog prava, a sadrzano je u
odredbi ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05..., dalje ZOO-a)
kojom odredbom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i poStenja.
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Dakle sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja i za vrijeme trajanja takvih
odnosa duzni su postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana a Sto tuZenik nije
Cinio kada je, koristeci tuZiteljev nepovoljniji polozaj, ugovorio da je ovlasten tzv. ulaznu
naknadu zaraCunati sukladno vlastitoj odluci, a bez ugovaranja konkretnih kriterija i
parametara o kojima ovisi visina takve naknade. Stoga je prema motriStu suda
predmetna ugovorna odredba nepostena, a prema ¢l. 87. ZZP/03 propisano je da je
nepostena ugovorna odredba nistava (niStetna). Pored toga je navedena odredba
niStetna i temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima, buduéi da je iz ranije
navedenih razloga €inidba neodredena i neodrediva a sve sukladno ¢l. 269. st. 2. ZOO-
a.

8.1. Nastavno Direktivom Vije¢a 93/13 koja je implementirana u hrvatski pravni
sustav propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, s tim da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Pravna posljedica ovakvih odredbi je njihova
nepostenost i nistetnost. Da se o sadrzaju navedenih odredbi nije pregovaralo proizlazi
iz iskaza tuziteljice a a isto tako tuziteljica nije imala niti mogla imati utjecaj na sadrzaj
Ugovora o kreditu jer sadrzaj istog kreira Banka ovdje tuZenik. Dakle ocjena je suda
da je predmetna ugovorna odredba nepostena i nistetna.

9. Slijedom svega navedenog valjalo je usvoijiti tuzbeni zahtjev i utvrditi nistetnim
10. st. 1. Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5102992180
sklopljenog 18.05.2006. Tuzitelj naime ima pravni interes za utvrdenje nistetnosti
sporne odredbe ugovora o kreditu i postavljanje deklaratornog tuZzbenog zahtjeva u
smislu odredbe ¢l. 187. Zakona o parni¢nom postupku, obzirom je zahtjev za utvrdenje
pravnog posla nistetnim tek prethodno pitanje za ostvarenje zahtjeva za vracanje
ste€enoga na temelju toga pravnog posla, a pravni interes za takav deklaratorni
zahtjev ne iskljuCuje sama Ccinjenica Sto, pored deklaratornog nije postavijen i
kondemnatorni zahtjev.

10. Tuzenik je ucinio nespornim da je tuZitelju napla¢ena naknada u iznosu od
221,18 EUR. a tuzitelj je kao vrijednost predmet spora oznacio 1.328,00 eur medutim,
bez obzira sto je tuzbeni zahtjev postavljen kao iskljucCivo deklaratorni, a tuzitelj istim
trazi utvrdenje niStetnim odredbe ugovora o kreditu temeljem koje odredbe je tuZitelju
od strane tuzenika nesporno naplacena naknada od 221,18 eur to vrijednost ovog
spora ne moze biti veCa od iznosa naknade koja je naplaéena upravo temeljem
odredbe za koju tuZzitelj trazi utvrdenje niStetnosti u ovom sporu i $to je predmet spora.
Dakle stajaliSte je suda da je u konkretnom slucaju vrijednost spora odredena visinom
naplacene naknade. Stoga je valjalo odluciti kao u rjeSenju (list 168 spisa) i utvrditi da
vrijednost predmeta spora iznosi 221,18 eur.

11. Odluka o parni€nom postupku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. Zakona o
parnichom postupku pa je tuZziteljici priznat troSak zastupanja po odvjetniku i to
zaopomene pred tuzbu 25 bodova (Tbr.37/1), za sastav tuzbe 50 bodova (Tbr.8/1), za
sastav podneska od 03.09.2026. 12,5 bodova (Tbr.8/3), za zastupanje na rocCistu
08.09.2026. 25 bodova (Tbr.9/2), na rocistu od 12.10.2026. 50 bodova (Tbr.9/1), te za
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pristup ro€istu za objavu 25 bodova, $to sve uvecano za PDV iznosi 468,75 eur.
Tuzitelj nije u obvezi placanja troSkova sudskih pristojbi obzirom je isti osloboden
sukladno Cl. 11. st. 5. Zakona o sudskim pristojbama.

U Puli, 28. listopada 2026.

Sudac
Daniela Suboti¢ Biondi¢

DANIELA SUBOTIC BIONDIC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T712:13:25 (UTC:2026-10-28T11:13:257)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 72e8093f-4eaa-4214-a738-a7dace4b122c
Opéinski sud u Puli - Pola 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u roku od
petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa
presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu. O Zalbi
odluc€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dna:
- tuZitelju po pun.
- tuZeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088f-4d352
Kontrolni broj: 05e62-f790d-80012

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Puli - Pola potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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