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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavijenom od sudaca Branke Vudaj,
predsjednice vijeca, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice, i Nevenke Markovié, &lanice
vijeéa, u steSajnom postupku nad ste€ajnim duznikom LAURUS d.d. u stecaju, OIB
20864737693, Split, Grabov&eva irina 1, odluCujuéi o zalbama stedajnih vierovnika 1.
SLAVICE ALUJEVIC iz Splita, Mostarska 4, 2. IVKE ASANOVIC iz Splita, J. B. Jeladi¢a
2., 3. MILICE BABIC iz Splita, Osjecka 1, 4. ANKICE BEDRICA iz Splita, Drziceva 14, 5.
ANTE BLAZEVICA iz Splita, Hercegovagka 133, 6. MILE BLAZEVICA iz Splita, Rudera
Bogkovica 15, 7. MATE BOZICA iz Splita, J. B. Jelagica 2, 8. LUCE BRADARIC iz Solina,
Nintevi¢i 10, 9. MARE SLIUJO BRADARIC iz Splita, Hercegovacka 34. 10. JURE
DADICA iz Splita, Sarajevska 37, 11. MARIJE DOLIANIN iz Splita, Kmanski prilaz 1V 1,
12. NEDILJKE ELAC iz Splita, Getaldiceva 7, 13. ANTE GALICA iz Splita, Mosecka 64,
14. ANTE GOTOVCA iz Solina, Brate Radiéa 68, 15. JAKOVA GUDICA iz Splita,
Tijardovideva 14, 16. MARKA IVICA iz Solina, Stjepana Radiéa 2, 17. LIDUE JURIEVIC iz
Splita, D. Simunovica 23, 18. IVANKE KATIC iz Milne, Milna b.b., 19. ANKICE KEVIC iz
Splita, Stoci 4, 20. MARINA KOVACEVICA iz Zmovnice, A. Startevica 78, 21.
GORDANE KUTLESA iz Splita, J. B. Jelagi¢a 2, 22. PETRA LELEKOVICA iz Splita, J. B.
feladica 2, 23, MATE LULICA iz Splita, Pujanke 55, 24. ANKICE MATIIAS iz Splita,
Draevac 3, 25. STIPE MALENICE iz Splita, B. Papandopula 23, 26. IGORA
MIHANOVICA iz Splita, Kamenita 1, 27. JURE MILAKOVICA iz Stobreda, Slivanjska 23,
28. PETRA MRSE iz Splita, Kupreska 90, 29. VERICE MILIC iz Solina, Ulica
Domovinskog rata 5D, 30. ANDE MUSTAPIC iz Splita, Grge Novaka 27, 31, ANPELKE
NERANDZIC iz Splita, Stonska 10, 32. ANKE PARAT iz Splita, Hercegovagka 102, 33.
PERE PARCINE iz Splita, Velebitska 65, 34, LUCE PEREZA iz Splita, Vukovarska 5, 35.
TONCA RIMCA iz Kugina, Podine 27, 36. TEODORE ROGOSIC iz Splita, J. B. Jelagica 2,
37. STANKA SKELINA iz Zrnovnice, A. Slartevica 16, 38. IVANKE SOCO iz Noriéa,
Nori¢ b.b., 39. NEVENKE SUNARA iz Kagtel Gomilice, 40. ANTISE TABULOVA TRUTE
iz Splita, Bijankinijeva 11, 41. JERKA VLASICA iz Podstrane, Poljickih knezova 73, 42,
PERE VRDOLJAKA iz Solina, Put Voljana 28b, 43. ANTE ZADRE iz Splita, Slivanjska 27.,
4. IVANA LJILJE iz Splita, ). B. Jelagica 2, 45. MILKE SIMICIC iz Splita, J. B. Jelagica 2,
46. VLADE TESIE iz Podstrane, Strozanacka 39b, 47. SREBRENKA BLAZEVICA iz
Splita, Mostarska 82, 48. ZORANA IVANISEVICA iz Visa, Podseljc 19, i 49. ROBERTA
MARTINOVA iz Splita, J. B. Jelagica 2, koje zastupa punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik
u Splitu, Starceviceva 13/1, protiv rjedenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj $t-49/01
od 30. sijetnja 2017., u sjednici vijeda odrZanoj 14. oZujka 2017.
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Odbijaju se Zalbe stetajnih vjerovnika od 1. do 49. kao neosnovane i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-49/01 od 30. sijetnja 2017,

Obrazlozenje

Pobijanim rje$enjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-49/01 od 30. sijeCnja
2017. odbatenc su kao nepravodobne prijave potrazivanja Slavice Alujevic i drugih {od 1. do
49)). Tako je sud prvog stupnja rijeSio pozivom na odredbu &l 176. st. 2. i 4. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine broj 44/96, 161/98, 29/99 i 129/00; dalje: SZ).

Protiv tog rjedenja zalbu su podnijeli steajni vjerovnici od 1. do 49. zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, pogresne primjene Stedajnog zakona i pogresne
primjene Zakona o trgovalkim drustvima s prijedlogom drugostupanjskom sudu uvaZiti Zalbu
stedajnih vierovnika i ukinuti pobijano rjeSenje te predmet vratiti istom sudu na ponovan
postupak.

Zalbe nisu osnovane.

[spitavii pobijano rjefenje na temelju odredbe €l 365. st. 1.1 2. i ¢l 381, Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11 — prodiséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u
vezi s &l. 6. S7-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba postupka iz 8. 354. st. 2. £. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. tog Zakona 1 na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeenje pravilno i na
zakonu osnovano.

Pravila o rokovima prijave trazbina ste€ajnih vjerovnika uredena su odredbama &l. 54.
st. 3.1 ¢l 176. SZ-a. Prema tim pravilima stedajni vjerovnik je duzan prijaviti svoju trazbinu
prema duzniku u roku koji je ricienjem o otvaranju steajnog postupka odredio steajni sudac
(¢l. 54. st. 3. $Z-a), a najkasnije u roku od tri mjeseca nakon prvog ispitnog ro¢ista (€1, 176.
st. 2. S7-a). Ste¢ajni sudac je duzan odbaciti prijave podnesene nakon proteka roka od tri
mjeseca nakon prvog ispitnog roGista (€l 176. st. 4. SZ-a).

Prema odredbi &l. 176. st. 2. SZ-a, tra¥bine koje su prijavijene nakon isteka roka za
prijavljivanje i koje nisu ispitane na ispitnom rodistu te trazbine prijavljene najkasnije u roku
od tri mjeseca nakon prvog ispitnog ro¢idta, ali ne poslije objavljivanja poziva za zavrino
rodidte, mogu se ispitati na jednom ili vide posebnih ispitnih rocista, koja ce, na prijedlog
vicrovaika koji nisu pravodobno prijavili svoje traZbine, odrediti stecajni sudac rjeSenjem uz
uviet da u roku od 15 dana solidarno uplate predujam za pokrice troskova tog rocista. Ako se
predujam ne uplati u roku, posebno se ispitno ro€iste nece odrZati, a nepravodobne prijave ¢e
biti odbadene.

Iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi kako je krajnji rok za prijavljivanje
trazbina tri mjeseca nakon odrZanog prvog ispitnog rodidta, s time da je taj rok i kraci ako je u
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tom roku objavljen poziv za zavrino roliste, tada vierovnici nakon objavljivanja poziva za
zavi$no rodiSte vi¥e ne mogu podnositi prijave svojih traZbina neovisno o tome §to
tromjesedni rok od dana odrZavanja prvog ispitnog ro¢ista nije pro3ao.

Slijedom iznesenog, navedeni tromjese¢ni rok od dana odrzavanja prvog ispitnog
rodista u kojem vijerovnici steCajnog duznika moraju prijaviti svoje trazbine prema stetajnom
duzniku je prekluzivne naravi, te je stedajni sudac duZan odbaciti prijave traZbina koje su
podnesene nakon proteka tog roka — kao nepravodobne.

Prema tome, da bi se naknadno prijavljene traZbine mogle ispitati na jednom od
posebnih ispitnih rodista, nuZno moraju biti kumulativno ispunjena tri uvjeta: 1. da je trazbina
prijavijena u roku od tri mjeseca nakon odrZavanja prvog ispitnog rodista, 2. da jo$ nije
objavijen poziv za zavr§no roidte, 1 3. da vjerovnici u roku od 15 dana solidarno plate
predujam za pokrice tro§kova tog rocidta.

Rok od tri mjeseca od odrzavanja prvog ispitnog rodista je prekluzivni sok i njegovim
istekom vjerovnici gube pravo na podnosenje prijave trazbine. Stoga je pravilno sud prvog
stupnja imajudi u vidu odredenja iz &l. 176. st. 4. SZ-a odbacio prijave ste¢ajnih vierovnika od
1. do 49. kao nepravodobne, buduéi da je prvo ispitno rocidte odrZzano 22. studenog 2001.; a
zalitelji su podnijeli predmetne prijave trazbina 12. prosinca 2013., dakle, nakon proteka roka
iz citivanog ¢l. 176. st. 4. SZ-a. :

U ostalom dijelu navodi Zalitelja ocijenjeni su u cijelosti neosnovanima, te se upucuju
na obrazloZenje pobijanog rjieSenja u kojem su sadrZzani odgovori na Zalbene neargumentirane
razloge kojima se ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Naime, sve sporne okolnosti sud prvog stupnia vrlo je jasno i detaljno obrazloZio, pa
ovaj sud u cijelosti prihvaca razloge iz prvostupanjskog riesenja u kojima je istovremeno i
sadrzan odgovor na Zalbene navode Zalitelja, te se na temelju odredbe ¢l. 375. st. 5. ZPP-a
poziva na te razloge.

Zbog toga je valjalo na temelju €l. 380, t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 375, st. 5. ZPP-a i ¢l 6.
SZ-a potvrditi pobijano rjesenja.

Stoga je rije$eno kao u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu 14, oZujka 2017.
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