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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Kutini
Stalna sluzba u Novskoj
Novska, Staroselska 1

Poslovni broj: Pp-207/2026.-15.
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Kutini - Stalna sluzba u Novskoj, nadlezan temeljem Clanka 94.
PrekrSajnog zakona, po sucu pojedincu Ankici Matejas, uz sudjelovanje Veronike
Spahi¢ kao zapisni€ara, u prekr§ajnom predmetu protiv 1. okrivliene pravne osobe
ELEKTROTIM INZENJERING d.o.o. sa sjedistem u Novskoj i 2. okrivljenika Danijela
Soké&eviéa iz Vrpolja kao odgovorne osobe, zbog prekr$ajnog djela kaznjivog po &lanku
127. stavak 1. toCka 3. (1. okr.) i stavak 2. (2. okr.) Zakona o drzavnom inspektoratu
("Narodne novine" broj: 115/18., 117/21., 67/23. i 155/23.), povodom Optuznog
prijedloga Drzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda Zagreb, Ispostava u Kutini Klasa:
116-02/25-01/2712, Urbroj: 443-02-05-14-26-8 od 5. veljaCe 2026. godine, nakon
provedene javne glavne rasprave dana 1. rujna 2026. godine, te objave presude istoga
dana bez nazocCnosti okrivljenih i predstavnika tuzitelja, na temelju Clanka 183.
Prekrsajnog zakona ("Narodne novine" broj: 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17 .,
118/18., 114/22. i 86/26.),

presudio je

1. okrivliena pravna osoba ELEKTROTIM INZENJERING d.o.0., sjediste:
Novska, Osjecka 15, MBS: 081583167, OIB: 74477778143, registrirani pri
Trgovackom sudu u Zagrebu, prekrdajno nekaznjavana,

2. okrivljeni kao odgovorna osoba Danijel Sok&evié, sin Petra i Ljubice, roden
04.02.1985.9. u bBakovu, sa prebivalistem u Vrpolju, Ulica bana Josipa JelaCi¢a 232,
OIB: 52138446564, drzavljanin RH, nije prekrSajno osudivan,

krivi su

| Sto okrivljeni nisu na pisano trazenje inspektora rada u ured inspektora u Kutini
u odredenom roku od dana 22. prosinca 2025., a niti do dana podnoSenja optuznog
prijedloga dostavili podatke i materijale i to: rjeSenje o upisu u sudski registar, obavijest
o razvrstavanju PS prema NKD-u, evidenciju o radnicima iz vaZze¢eg Pravilnika o
sadrzaju i naCinu vodenja evidencije o radnicima zaposlenih kod poslodavca, radno-
pravnu dokumentaciju za bivSe radnike: Predraga StaniSi¢a: ugovor o radu, prijave
HZMO i HZZO, dozvolu za boravak i rad, odluku o otkazu ugovora o radu i dokaz da
je dostavljena radniku, odjave HZMO i HZZO i dokaz da su dostavljene radniku u
zakonskom roku, obracune pla¢a za mjesece veljaCu, ozujak i travanj 2025. i dokaz da



Poslovni broj: Pp-207/2026.-15.

su dostavljeni radniku u zakonskom roku, dokaz o isplati placa za mjesece veljacu i
ozujak 2025; Antuna Mujanic¢a: ugovor o radu, prijave HZMO i HZZO, odluku o otkazu
ugovora o radu i dokaz da je dostavljena radniku, odjave HZMO i HZZO i dokaz da su
dostavljene radniku u zakonskom roku, obraCune pla¢a za mjesece veljaCu i ozujak
2025. i dokaz da su dostavljeni radniku u zakonskom roku, dokaz o isplati pla¢a za
mjesece veljaCu i ozujak 2025.; Josipa Pavlovi¢a: ugovor o radu, prijave HZMO i
HZZO, odluku o otkazu ugovora o radu i dokaz da je dostavljena radniku, odjave
HZMO i HZZO i dokaz da su dostavljene radniku u zakonskom roku, obra¢une plac¢a
za mjesece listopad i studeni 2025. i dokaz da su dostavljeni radniku u zakonskom
roku, dokaz o isplati plata za mjesece listopada i studeni 2025., sve navedeno
potrebno za obavljanje inspekcijskog nadzora,

¢ime su pocinili prekrsaj iz ¢lanka 64., kaznjivo po ¢lanku 127. stavak 1. tocka
3. (1. okr.) i stavak 2. (2. okr.) Zakona o drzavhom inspektoratu,

pa se na temelju citiranog propisa, uz primjenu Clanka 37.PrekrSajnog zakona
1.0krivljenoj pravnoj osobi ELEKTROTIM INZENJERING d.o.o.
izrice

nov€ana kazna u iznosu od 2.000,00 eura (dvijetisu¢eeura)
2.okrivlienom Danijelu Soké&evi¢u, kao odgovornoj osobi

izrice

nov€ana kazna u iznosu od 200,00 eura (dvjestoeura)

II Temeljem clanka 33. stavka 11. PrekrSajnog zakona 1.okrivljena pravna
osoba i 2.okrivliena odgovorna osoba su obvezne platiti nov€anu kaznu u roku od 3
(tri) mjeseca po pravomocénosti ove presude.

Sukladno ¢lanku 152. stavak 3. PZ-a ako 1. okrivliena pravna osoba i 2.
okrivljena odgovorna osoba plate dvije treCine izreCene nov€ane kazne u navedenom
roku smatrat e se da je ista u cijelosti placena.

[l Na temelju Clanka 139. stavak 3. u svezi s odredbom Clanka 138. stavak 2.
PrekrSajnog zakona 1.okrivliena pravna osoba i 2. okrivljena odgovorna osoba su
obavezne naknaditi troSkove prekrSajnog postupka u iznosu od 30,00 eura
(trideseteura), u roku od 3 (tri) mjeseca od pravomoénosti ove presude, jer Ce se isti u
protivnom naplatiti prisilno, sukladno ¢lanku 152. stavak 4. i 11. PrekrSajnog zakona.

Obrazlozenje

1.Povodom Optuznog prijedloga Drzavnog inspektorata, Podruénog ureda
Zagreb, Ispostava u Kutini Klasa: 116-02/25-01/2712, Urbroj: 443-02-05-14-26-8 od 5.
veljaCe 2026. godine, pokrenut je prekrsajni postupak protiv 1. okrivljene pravne osobe

ELEKTROTIM INZENJERING d.o.0. i 2. okrivlenika Danijela Sok&eviéa kao
odgovorne osobe, zbog prekrsaja €injeni¢no i pravno opisanog u izreci presude.
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2. Na glavnu raspravu zakazanu za dan 19. svibnja 2026. punomoc¢nik 1.
okrivljene pravne osobe te odgovorna osoba Danijel Sok&evié se nisu odazvali pozivu
bududi im dostava poziva nije uredno iskazana, dok se na istu odazvala svjedokinja
Danijela Kolenc, viSa inspektorica rada koja je ispitana vanraspravno.

3. Svjedokinja Danijela Kolenc, viSa inspektorica rada je izjavila da je
inspekcijski nadzor vrsila na temelju tri prijave bivSih radnika 1. okrivljene pravne osobe
Elektrotim Inzenjering d.o.o. u kojima se u bithome ukazivalo na dugovane
neisplacene place. 1. okrivljenoj pravnoj osobi je dostavljen poziv za dostavljanje
dokumentacije koji je dostavljen istoj pravnoj osobi ubacivanjem u poStanski kovcezic,
a obzirom da je isti poziv poslan i na adresu 2. okrivljene odgovorne osobe kao
direktora taj poziv je uredno zaprimljen i potpisana dostavnica, ali se 1. i 2. okrivljeni
nisu odazvali, niti svoj izostanak opravdali. Zbog navedenog podnesen je optuzni
prijedlog zbog prekrSaja iz Clanka 64. Zakona o Drzavnom inspektoratu.

4. Na glavnu raspravu zakazanu za dan 16. srpnja 2026. punomocnik 1.
okrivljene pravne osobe te 2. okrivljeni kao odgovorna osoba se nisu odazvali pozivu
bududi im dostava poziva nije uredno iskazana.

5. Na glavnu raspravu zakazanu za dan 1. rujna 2026. punomoc¢nik 1. okrivljene
pravne osobe te 2. okrivljenik kao odgovorna osoba se nisu odazvali pozivu, niti su
svoj izostanak opravdali, a dostava poziva im je uredno iskazana putem e-oglasne
ploCe pa je ista odrzana i u njihovoj odsutnosti.

6. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u izvadak iz sudskog registra list 3
— 5 spisa, predstavka — prijava nezakonitog postupanja poslodavca list 6 — 17 spisa,
poziv list 18 i 19 spisa, preslika povratnice/dostavnice list 20 i 21 spisa, poziv list 22 i
23 spisa, obavijest o podnosSenju optuznog prijedloga list 24 i 25 spisa, dostava
obavijesti 26 — 28 spisa, preslika povratnica/dostavnica list 29 i 30 spisa, izvadak iz
prekrsajne evidencije list 33 — 36 spisa.

7. Iz povijesnog izvatka iz sudskog registra proizlazi da je trgovacko drustvo
Elektrotim inZenjering d.o.o. registrirano pri Trgovackom sudu u Zagrebu i da je Danijel
Sokgevi¢, OIB: 52138446564 iz Vrpolja, Ulica bana Josipa Jelagiéa 232 jedini osnivad
d.o.0. i da drustvo zastupa samostalno i pojedinacno.

8. Iz predstavki — prijava nezakonitog postupanja poslodavca proizlazi da su
Petar StaniSi¢, Antun Mujani¢ i Josip Pavlovi¢ podnijeli predstavku Drzavnom
inspektoratu zbog nezakonitog rada 1. okrivliene pravne osobe, neisplata placa,
obracuna neisplacenih placa.

9. Iz poziva Drzavnog inspektorata upuc¢enog 1. okrivljenoj pravnoj osobi
proizlazi da je od 1. okrivljene pravne osobe zatrazeno da u roku od 3 dana od dana
primitka poziva na uvid dostavi slijede¢u dokumentaciju:
1.rjeSenje o upisu u sudski registar,
2.obavijest o razvrstavanju PS prema NKD-u
3.evidenciju o radnicima iz vazec¢eg Pravilnika o sadrzaju i na€inu vodenja evidencije
o radnicima zaposlenim kod poslodavca
4.radno-pravnu dokumentaciju za bivSe radnike:
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Predraga StaniSica:

-ugovor o radu

-prijave HZMO i HZZO

-dozvolu za boravak i rad,

-odluku o otkazu ugovora o radu i dokaz da je dostavljena radniku

-odjava HZMO i HZZO i dokaz da su dostavljene radniku u zakonskom roku
-obracune plac¢a za mjesece veljacu, ozujak i travanj 2025. i dokaz da su dostavljeni
radniku u zakonskom roku

-dokaz o isplati placa za mjesece veljaCu, oZujak i travanj 2025.

Antuna Mujanica:

-ugovor o radu

-prijave HZMO i HZZO

-odluku o otkazu ugovora o radu i dokaz da je dostavljena radniku

-odjava HZMO i HZZO i dokaz da su dostavljene radniku u zakonskom roku
-obracune plac¢a za mjesece veljaCu i ozujak 2025. i dokaz da su dostavljeni radniku u
zakonskom roku

-dokaz o isplati pla¢a za mjesece veljacu i ozujak 2025.

Josipa Pavlovica:

-ugovor o radu

-prijave HZMO i HZZO

-odluku o otkazu ugovora o radu i dokaz da je dostavljena radniku

-odjava HZMO i HZZO i dokaz da su dostavljene radniku u zakonskom roku
-obracune pla¢a za mjesece listopad i studeni 2025. i dokaz da su dostavljeni radniku
u zakonskom roku

-dokaz o isplati pla¢a za mjesece listopad i studeni 2025.

10. 1z povratnice proizlazi da 1. okrivljena pravna osoba nije zaprimila predmetni
poziv, ali je isti pravnoj osobi dostavljen ubacivanjem u postanski kovCezi¢ a Sto se
smatra urednom dostavom, a 2. okrivljeni kao odgovorna osoba je poziv zaprimio dana
16. prosinca 2025.

11. Sud je materijalnu dokumentaciju koja prilezi spisu cijenio vjerodostojnom
jer nije nasao razloga sumnjati u istinitost i vjerodostojnost iste, a ista je izdana od
strane nadleznog tijela u propisanom obliku.

12. Uvidom u izvadak iz prekrSajne evidencije Ministarstva pravosuda, uprave i
digitalne transformacije za 1.okrivljenika sud je utvrdio da isti nije prekrdajno osudivan.

13. Uvidom u izvadak iz prekr$ajne evidencije Ministarstva pravosuda, uprave i
digitalne transformacije za 2.okrivljenika sud je utvrdio da isti nije prekr$ajno osudivan.

14. Sud smatra da pribavljeni dokazi pruzaju dostatnu osnovicu za donoSenje
odluke o prekrSaju i bez ispitivanja 1. i 2. okrivlienog, odnosno da bi se ponovnim
pozivanjem 1. i 2. okrivljenika samo nepotrebno odugovlacio postupak i stvarali daljnji
troSkovi, a 1. i 2. okrivljenik su pozivom na glavnu raspravu imali priliku iznijeti svoju
obranu, pa je sud stoga temeljem Clanka 167. stavak 3. PZ-a donio presudu i bez
ispitivanja 1. i 2. okrivljenog.

15. Clankom 64. Zakona o drzavnom inspektoratu propisano je da su pravne i
fizicke osobe duzne na pisano traZenje inspektora, u primjerenom roku koji odredi
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inspektor, dostaviti ili pripremiti to€ne i potpune podatke, obavijesti i materijale koji su
mu potrebni za obavljanje inspekcijskog nadzora.

16. Sud je u cijelosti prihvatio kao vjerodostojan iskaz svjedokinje Danijele
Kolenc, viSe inspektorice rada iz razloga Sto je isti detaljan, okolnosan, logi¢an i Zivotno
uvjerljiv te u skladu sa materijalnom dokumentacijom koja prilezi spisu.

17. Nakon provedenog dokaznog postupka, analiziraju¢i svaki dokaz posebno i
dovodeci sve dokaze u medusobnu vezu, ovaj sud smatra nedvojbeno utvrdenim i
dokazanim da okrivljeni nisu na pisano traZzenje inspektora rada u ured inspektora u
Kutini u odredenom roku od dana 22. prosinca 2025., a niti do dana podnoSenja
optuznog prijedloga dostavili podatke i materijale i to: rjeSenje o upisu u sudski registar,
obavijest o razvrstavanju PS prema NKD-u, evidenciju o radnicima iz vaZeceg
Pravilnika o sadrzaju i nacCinu vodenja evidencije o radnicima zaposlenih kod
poslodavca, radno-pravnu dokumentaciju za bivSe radnike: Predraga StaniSica:
ugovor o radu, prijave HZMO i HZZO, dozvolu za boravak i rad, odluku o otkazu
ugovora o radu i dokaz da je dostavljena radniku, odjave HZMO i HZZO i dokaz da su
dostavljene radniku u zakonskom roku, obracune placa za mjesece veljaCu, ozujak i
travanj 2025. i dokaz da su dostavljeni radniku u zakonskom roku, dokaz o isplati placa
za mjesece veljacu i ozujak 2025; Antuna Mujanié¢a: ugovor o radu, prijave HZMO i
HZZO, odluku o otkazu ugovora o radu i dokaz da je dostavljena radniku, odjave
HZMO i HZZO i dokaz da su dostavljene radniku u zakonskom roku, obracune plac¢a
za mjesece veljaCu i oZujak 2025. i dokaz da su dostavljeni radniku u zakonskom roku,
dokaz o isplati placa za mjesece veljaCu i ozujak 2025.; Josipa Pavlovi¢a: ugovor o
radu, prijave HZMO i HZZO, odluku o otkazu ugovora o radu i dokaz da je dostavljena
radniku, odjave HZMO i HZZO i dokaz da su dostavljene radniku u zakonskom roku,
obra€une plac¢a za mjesece listopad i studeni 2025. i dokaz da su dostavljeni radniku
u zakonskom roku, dokaz o isplati placa za mjesece listopada i studeni 2025., sve
navedeno potrebno za obavljanje inspekcijskog nadzora, ¢ime su pocinili prekrsaj iz
Clanka 64., kaznjivo po ¢lanku 127. stavak 1. tocka 3. (1. okr.) i stavak 2. (2. okr.)
Zakona o drzavnom inspektoratu,

18. Sud je okrivljenima izrekao novCane kazne primjerene pocinjenim
prekrsajima, iako je za prekrSaj koji je pocCinila 1. okrivljena pravna osoba zakonom
propisana nov€ana kazna u iznosu od 3.980,00 — 15.920,00 eura, dok je za prekrsaj
koje je pocinio 2. okrivljeni kao odgovorna osoba zakonom propisana nov€ana kazna
u iznosu od 390,00 — 2.650,00 eura.

19. Pri odmjeravanju novCane kazne 1. i 2. okrivljenima za poc€injeni prekrsaj
sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢lanka 36. stavak 1. i 2. PZ-a a koje utjeCu da
novCana kazna bude lak3a ili teza za okrivljenu.

20. U pogledu pocinjenog prekrsaja sud je kao olakotne okolnosti uzeo u obzir
da okrivljenici unazad tri godine nisu prekrsajno osudivani, pa im je primjenom Clanka
37. PZ-a izrekao kazne ispod zakonom propisanog minimuma, drzeci da ¢e se tako
propisanom kaznom postiéi svrha kaznjavanja.

21. Odluka o troSkovima postupka za 1. i 2. okrivljene temelji se na odredbi
Clanka 138. stavak 2. i ¢lanka 140. stavak 1. PZ-a, a odnosi se na troSkove vodenja
prekrSajnog postupka odredene u pausalnom iznosu u smislu toc¢ke | Odluke o



Poslovni broj: Pp-207/2026.-15.

odredivanju pausalnog iznosa za troSkove prekrSajnog postupka, a isti su odredeni
razmjerno duzini trajanja, sloZzenosti postupka i imovinskim prilikama 1. i 2. okrivljenika.

22. Na temelju iznesenih razloga rijeSeno je kao u izreci presude.
U Novskoj 2. rujna 2026.

Sutkinja
Ankica Mateja$

ANKICA MATEJAS

Elektronicki potpisano: 02.09.2026T08:47:49 (UTC:2026-09-02T06:47:49Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c0429696-44d0-48f7-8386-d5381bf01681
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude strankama je dopustena Zalba Visokom prekrSajnom sudu
Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se
podnosi ovom sudu u dva istovjetna primjerka.

Dostaviti:

1. 1.1 2. okrivljenima
2. Tuzitelju

3. Spis
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