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REPUBLIRA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

Poslovni broj: P-3495/2023-15
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Josi Puljiéu, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuziteljice Dijane Rivi¢ iz Splita, R. Boskovica 19, OIB: 25485822432, koju
zastupa Tihana Kozina BariSi¢, odvjetnica u Zagrebu, kao preuzimateljica ureda
ranijeg punomocnika tuziteljice odvjetnika Josipa Giljanovi¢a, protiv tuzenika OTP
banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, kojeg zastupa Ani¢ &
Ani¢ odvjetnicko drustvo d.o.o., radi utvrdenja nistetnosti, nakon odrzane javne
glavne rasprave, zaklju¢ene dana 13.srpnja 2026. u nazo¢nosti preuzimateljice ureda
punomocnika tuziteljice i zamjenika punomocnika tuzenika, na rocistu za objavu
odluke dana 27.kolovoza 2026.,

presudio je:

|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l.Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba ugovora o kreditu od 23.
listopada 2009., broj ugovora 0000003700, kojom je ugovoreno da je kamatna stopa
promjenjiva tijekom trajanja kredita, a koja odredba glasi: ,... i promjenjiva je tijekom
trajanja kredita.”

Il.Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana naknadi tuziteljici troSak postupka uvecan
za zateznu kamatu tekucéu od presudenja do isplate.”

II. Nalaze se tuziteljici u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu
od 1.000,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 27.kolovoza 2026.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica je 13.7.2023. ovom sudu podnijela tuzbu radi utvrdenja niStetnosti
odredbe ugovora o kreditu poblize oznacenog u izreci. Tuzbeni zahtjev se Cinjeni¢no
temelji na tome: da je prednik tuziteljice Zlatko Rivic 23.10.2009. s prednikom
tuzenika BANCO POPOLARE CROATIA d.d. sklopio ugovor o kreditu glede iznosa
od 13.740,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti; da je u ugovoru odredena kamatna
stopa od 13% godiSnje s tim da je promjenjiva sukladno odluci tuzenika bez poznate
metode i odredenih parametara; da takav, neodreden nacin promjene kamatne stope
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korisniku kredita nije bio, a s obzirom na svoju jednostranost nije ni mogao biti,
objasnjen; da je sporna odredba unaprijed formulirana od strane kreditora, a korisnik
kredita nije imao mogucnost utjecaja na njezin sadrzaj; da je takva odredba, kao
niStetna i nepoStena, tijekom postojanja ugovorne obveze uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

1.1.Podneskom od 13. srpnja 2025., postupajuci po rjeSenju ovog suda od 4. srpnja
2025., tuZziteljica je uredila (precizirala) tuzbeni zahtjev tako da on glasi kako je
navedeno u izreci ove presude.

2.Tuzenik je u odgovoru na tuzbu predlozZio odbacivanje tuzbe, odnosno odbijanje
tuzbenog zahtjeva i dosudivanje parni¢nog troSka. Pri tome je tuzenik naveo: da je
tuziteljica vrijednost predmeta spora oznacila oCito suviSe visoko; da tuzba nije
podobna za raspraviljanje; da tuZiteljica nema pravnog interesa za vodenje ove
parnice buduéi da nije bila stranka predmetnog ugovora o kreditu (koji je otplaéen
31.5.2011.), nije bilo promjena kamatnih stopa pa je svjesna da nece moci ostvariti
uspjeh s eventualnim kondemnatornim tuzbenim zahtjievom i ne moze ostvariti
nikakvu pravnu korist od toga; da ugovaranje promjenjive kamatne stope ni u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu ni danas nije zabranjeno te je rije¢ o dispozitivnoj
odredbi; da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za niStetnost sporne odredbe prema
odredbama propisa o zastiti potroSaca.

3.U dokaznom postupku je izveden dokaz pregledom cjelokupne pisane
dokumentacije u spisu, koja ¢e biti navedena u nastavku obrazloZenja, te
saslusanjem tuZiteljice.

3.1.TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

4.Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe
kojom je predvidena promjenjivost kamatne stope tijekom trajanja kredita prema
jednostranoj odluci kreditora.

4.1.U ovom postupku su mjerodavne nize navedene odredbe Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO) i Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" 79/07, dalje: ZZP/07).

5.U postupku su utvrdene sljedece Cinjenice:

Pregledom ugovora o kreditu od 23. listopada 2009. utvrdeno je da je pravni prednik
tuZiteljice, sada pok. Zlatko Rivi¢, kao korisnik kredita, s drustvom BANCO
POPOLARE CROATIA d.d. kao kreditorom sklopio ugovor o kreditu broj 0000003700
na iznos od 13.740,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti, s rokom otplate od deset
godina u 120 mjesecnih anuiteta, te da je tockom lll. tog ugovora ugovorena kamatna
stopa u pocCetnom iznosu od 13,00% godiSnje, uz odredbu da je kamatna stopa
promjenjiva tijekom trajanja kredita, a korisnik kredita prihvaca Odluku o kamatnim
stopama kreditora te sve njezine kasnije izmjene i dopune.

5.1.Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju br. O-2162/11 utvrdeno je da je tuziteljica, kao
bra¢ni drug ostavitelja Zlatka Rivi¢a, proglasena njegovom nasljednicom za 2/3
dijela, dok je preostalu 1/3 dijela ostavine naslijedila zajedniCka k¢i stranaka, Sto
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dokazuje da je tuziteljica univerzalna pravna sljednica korisnika kredita iz spornog
ugovora u okviru svog nasljednog dijela, a Sto tuzenik tijekom postupka nije osporio.
Stoga, kao univerzalni pravni sljednik, tuzZiteljica je ovlastena traziti utvrdenje
nistetnosti ugovorne odredbe.

5.2.Nadalje, nesporno je, jer to tuzenik nije ni posebno osporio, a ujedno proizlazii iz
javno dostupnih podataka iz sudskog registra na koje se poziva tuziteljica, da je
drustvo BANCO POPOLARE CROATIA d.d. pripojeno tuzeniku, koji je time postao
univerzalni pravni sljednik svih njegovih prava i obveza, pa tako i obveza iz spornog
ugovora o kreditu.

5.3.Glede pitanja je li se kamatna stopa po predmetnom kreditu tijekom otplate
uistinu i mijenjala, ovaj je sud saslusao tuZziteljicu, koja je iskazala: da osobno nije bila
nazo¢na prilikom sklapanja ugovora te da zbog toga nema izravnih saznanja o
okolnostima njegova sklapanja, nego da joj je pokojni suprug naknadno spominjao
kako su kamate visoke i nepovoljne te da nije mogao pregovarati s bankom; da se ne
sjeca to€nih brojki, ali da joj se Cini da je mjesecna rata narasla s pocetnih 205,15
eura na otprilike 250,00 eura, i to, kako je navela, dijelom zbog rasta kamatne stope,
a dijelom zbog promjene teCaja, s tim da joj se Cini da je rata rasla "vise zbog
povecéanja kamatne stope".

Iskaz tuziteljice u ovom dijelu, koji se odnosi na havodni rast kamatne stope, ovaj sud
ne moze uzeti kao pouzdan dokaz te Cinjenice. Tuziteljica je sama izri€ito potvrdila da
ne raspolaze preciznim podacima, da su joj sadrzaj ugovora i tijek otplate poznati tek
posredno, iz razgovora s pokojnim suprugom, te da porast rate pripisuje kumulativno
dvama razli¢itim uzrocima (kamatnoj stopi i te€aju) bez moguénosti da razluci njihov
pojedinacni uc€inak. Kako je rije€ o iskazu stranke, koja ima ocit interes za ishod ovog
spora, i koji iskaz je dan o okolnosti koja bi, kad bi bila dokazana, iSla u prilog
prihvacanju tuzbenog zahtjeva, ovakav nesiguran i posredan iskaz ne moze
nadomijestiti izostanak bilo kakve pisane dokumentacije (obavijesti o promijeni
kamatne stope, otplatnih planova, izvadaka i sl.), koje isprave tuZiteljica u ovom
postupku nije niti dostavila (a mogla je njima raspolagati kao bracni drug i nasljednik
korisnika kredita) niti je predlozila da se pribave od tuzenika.

5.4.Nasuprot tome, tuzenik je ve¢ u odgovoru na tuzbu izrijekom naveo da kamatna
stopa po predmetnom kreditu nikada nije mijenjana te da je kredit u cijelosti otplacen
31. svibnja 2011., dakle znatno prije ugovorenog roka dospijeéa. Rije€ je o navodu
koji tuzeniku u ovom postupku ide u prilog, pa bi se, sam po sebi, morao uzeti s
odredenom zadrSkom kao obrambena tvrdnja stranke koja ima interes za ishod
spora. Medutim, tuziteljica tom navodu nije suprotstavila nijedan konkretan dokaz, a
ne moze se od tuzenika oCekivati da dokazuje negativne Cinjenice tj. da nije bilo rasta
kamata. Stovide, njezin punomoénik je na rogistu 15. sijeénja 2025. izrijekom izjavio
da smatra irelevantnim je li se kamatna stopa mijenjala ili ne, ¢ime praktic¢ki nije
osporio tuzenikovu tvrdnju o izostanku promjene kamatne stope, nego je zauzeo
stajaliSte da ta Cinjenica nije ni pravno bitna. Buduéi da sama tuziteljica u svom
iskazu o pitanju promjene kamatne stope nije imala pouzdana saznanja, ovaj sud
navod tuzenika da kamatna stopa po predmetnom kreditu tijekom njegova trajanja
nije mijenjana uzima kao utvrdenu Ccinjenicu. Isto tako, ovaj sud utvrduje da do
promjene kamatne stope na Stetu korisnika kredita po ovom konkretnom ugovoru nije
doslo.
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6.S obzirom na sadrzaj izvedenih dokaza, ovaj sud je odlucio kao u izreci zbog
sljedecih razloga.

Prema odredbi ¢l. 96. st. 1. ZZP/07, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Rije¢ je o zakonskoj normi koja za neposStenost ugovorne odredbe
zahtijeva kumulativno ispunjenje dviju pretpostavki: 1) da o odredbi nije pojedinacno
pregovarano, i 2) da ta odredba, suprotno savjesnosti i postenju, uzrokuje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Ako bilo
koja od tih dviju pretpostavki nije ispunjena, odredba se ne moze proglasiti
nepostenom, a time ni utvrditi nistetnom u smislu ¢l. 102. st. 1. ZZP/07.

6.1.Glede prve pretpostavke, ovaj sud utvrduje da se o spornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo. Tuzenik tijekom postupka nije dokazao suprotno, a
tuziteljica je u svom iskazu navela da je njezinom suprugu "predmetni ugovor bio
ponuden da ga prihvati ili da odustane", §to upucuje na odredbu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora u smislu ¢l. 96. st. 2. ZZP/07. Dakle, prva
pretpostavka je ispunjena.

6.2.Sto se tice druge, kumulativno postavljene pretpostavke (da je odredba, suprotno
savjesnosti i postenju, uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaa) ovaj sud smatra da nije ispunjena ta
pretpostavka.

Neravnoteza u "pravima i obvezama" ugovornih strana na koju upucuje ¢l. 96. st. 1.
ZZP/07 mora se, prema ocjeni ovog suda, shvatiti u njezinom stvarnom, a ne tek
hipotetskom smislu. Obveza korisnika kredita iz ugovora o kreditu s promjenjivom
kamatnom stopom jest obveza pla¢anja mjese¢nog anuiteta obraCunatog po stopi
koja u svakom trenutku otplate stvarno vrijedi. Kad ta stopa tijekom cijelog trajanja
kreditnog odnosa ostane nepromijenjena, obveza korisnika kredita ostaje ona ista
obveza koju je on ugovorom i prihvatio tj. plaanje anuiteta po stopi od 13,00%
godisnje. U takvoj situaciji ne dolazi ni do kakvog stvarnog pomaka u omjeru prava i
obveza ugovornih strana na Stetu potro$aca, jer korisnik kredita nije platio nita vise
od onoga $to se ugovorom obvezao. Moguénost da banka odredbu primijeni na Stetu
potroSacCa, ostaje na razini apstraktnog rizika koji se nije ostvario, ako se tijekom
postupka utvrdi da banka tu moguénost promjene kamatne stope nije koristila. Takav
neostvareni rizik ne predstavlja znatnu neravnotezu u smislu ¢€l. 96. st. 1. ZZP/07,
koja neravnoteza kao pretpostavka nistetnosti s dalekoseznim pravnim posljedicama
mora biti utvrdena kao stvarna, a ne kao moguca okolnost.

Ovakvo tumacenje zakonske odredbe ovaj sud nalazi potkrijeplienim i u rjeSenju
Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2-5082/16 od 15. rujna 2020., prilozenom spisu, u
kojemu je zauzeto stajaliSte da sadrzaj odredbe ¢1.96.st.1.ZZP/07 ukazuje da svako
jednostrano povecanje kamatne stope ucinjeno od strane banke bez pojedina¢nog
pregovaranja s drugom ugovornom stranom, ne znaci automatski da su takve
odredbe ugovora o kreditu nepostene, vec¢ da je za ocjenu nepostenosti odredbe o
kamatnoj stopi odlucno je li takvo povecanje kamatne stope doista dovelo do znatne
neravnoteze u pravima i obvezama na strani korisnika kredita. Tim viSe i kod
nepostojanja povecanja kamatne stope vazna je ocjena o nastanku znatne
neravnoteze u pravima i obvezama na strani korisnika kredita.

Dakle, zaklju¢no, kako je u ovom postupku utvrdeno da promjene kamatne stope na
Stetu tuziteljicinog pravnog prednika nije ni bilo, to tijekom otplate kredita zbog sporne
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ugovorne odredbe nije postojala znatna neravnoteza koja bi opravdala zaklju¢ak o
nepostenosti, pa time i o niStetnosti sporne ugovorne odredbe.

6.3.U odnosu na tuzitelji¢ino suprotno shvacanje, prema kojemu se postenost
ugovorne odredbe ocjenjuje iskljuivo prema njezinu sadrZaju i okolnostima u
trenutku sklapanja ugovora, neovisno o tome je li banka svoje jednostrano ovlastenje
doista i iskoristila, ovaj sud je misSljenja kako je to shvacanje suprotno samoj naravi
instituta niStetnosti zbog nepostenih odredbi potroSackog ugovora. To stoga jer
smisao ZZP/07 je zaStita osnovnih prava potroSaca (¢l.1.ZZP/07), a ne pretjerani
pravni¢ki formalizam i parniCenje koje je samo sebi svrha. Uostalom, ako nije bilo
povecanja kamatne stope i po toj osnovi nema nikakve preplate na strani potroSaca,
onda to znaci da u buducnosti ne predstoji parnica radi isplate preplacenog iznosa te
da je teznja za utvrdenjem niStetnosti ugovorne odredbe o kamatnoj stopi motivirana
oCito nekim drugim razlozima, a ne zastitom potrosackih prava.

Ovaj sud, usporedbe radi, navodi da je kolektivni spor (parnica pred Trgovackim
sudom u Zagrebu br. P-1401/2012) za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz
ugovora o kreditu u valuti CHF, bio pokrenut u vrijeme dok su tuzene banke sporne
odredbe (o promjenjivoj kamatnoj stopi) redovito i u znathom opsegu primjenjivale na
Stetu potroSaca. Stoga, u tom postupku izrazena shvacanja o irelevantnosti kasnijeg
prestanka takve prakse odnosila su se na pitanje utjeCe li naknadno napustanje veé
ostvarene nepostene prakse na nistetnost odredbe koja je do tada Stetne u€inke vec
proizvela, a ne na pitanje je li odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nepostena kad
njezini Stetni ucinci nikada nisu ni nastupili zbog toga $to banka nije promijenila
kamatnu stopu. Rijec€ je, dakle, o dvjema razli€itim €injeniCnim situacijama, pa citirano
shvacanje, prema ocjeni ovog suda, ne iskljuCuje zakljucak da u ovakvom
individualnom sporu, u kojem je nedvojbeno utvrdeno da promjene kamatne stope na
Stetu konkretnog potroSaca nikada nije ni bilo, nedostaje pretpostavka znatne,
stvarno nastale neravnoteze koju €l. 96. st. 1. ZZP/07 zahtijeva.

6.4.Slijedom navedenog, buduéi da druga kumulativha pretpostavka nepostenosti iz
¢l. 96. st. 1. ZZP/07 (uzrokovanje znatne neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSac¢a) u ovom slucaju nije ispunjena, sporna odredba
ne udovoljava zakonskim uvjetima nepostenosti, pa se ne moze smatrati nistethom u
smislu ¢l. 102. st. 1. ZZP/07.

Slijedom svega navedenog, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, kako je
odlu€eno u izreci ove presude.

7.0dluka o troSku se temelji na ¢l.154.st.2.Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 70/19, 80/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP) te na odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 138/23, 107/25,
dalje: OT).

Kako ovaj sud nije ocijenio da bi vrijednost predmeta spora, navedena u tuzbi, bila
suviSe visoko oznacena, to je na prvom rocistu odbijen prijedlog tuZenika da se ista
odredi u drugacijem (manjem) iznosu.

7.1.Tuzeniku je, sukladno njegovom trazenju, priznato: po 100 bodova za sastav
odgovora na tuzbu i za roc€iSta od 15.1.2025., 21.5.2025., 13.7.2026., Sto zbrojeno,
pretvoreno u EUR i uve¢ano za PDV od 25% iznosi 1.000,00 EUR.
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7.2.Zatezne kamate na iznos troSka su dosudene od presudenja do isplate temeljem
¢l.151.st.3.ZPP, a sukladno trazenju iz odgovora na tuzbu.

U Splitu, 27.kolovoza 2026.
SUDAC
Joso Pulji¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi ovom sudu elektronickom komunikacijom ili u 3 primjerka (¢l.106.a
st.5.ZPP), a o zalbi odluCuje zupanijski sud.

DNA:
-pun.tuzitelja

-pun.tuzenika 1050 PULIE

Elektronicki potpisano: 27.08.2026713:12:06 (UTC:2026-08-27T11:12:06Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9034e913-9c96-4c8d-8eel-fc6bb91d7b5b
Op¢inski sud u Splitu 'ﬁ% é t
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Kontrolni broj: 07a6d-db972-eb4a8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088c-3cabe&kontrolniBroj=07a6d-db972-eb4a8

		2026-08-27T13:12:06+0200
	Not specified
	Document SIGN




