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FINANCIJSKA AGENCIJA o e I
Regionalni centar Split
PodruZznica Split

MaZuranicevo $etaliSte 24b, Split

VJEROVNIK: MEGRAM d.o.0. Hrvace 564, Hrvace, OIB 59884346047, zastupan po
pun. Jelki Sili¢, odvjetnici u Splitu

DUZNIK: CETINA d.d. Sinj, UL Miljenka Buljana 35, OIB 98900394029

DOSTAVA PRIJAVE TRAZBINE
u predsteajnom postupku kod Trgovaékog suda u Splitu posLbr. 14 St-

1106/2015.g.

Vjerovnik u prilogu dostavlja na propisanom obrascu, u dva (2) primjerka Prijavu
traZbine u predsteGajnom postupku kod Trgovackog suda u Splitu posl.br. 14 St-
1106/2015.g. nad duZnikom Cetina d.d.

Uz prijavu se dostavlja takoder u dva primjerka:

- pravomocna i ovrSna presuda Visokog trgovagkog suda RH, posl.br. P%-3531/13-4
od 28.09.2015.g.

- obracun kamata za glavnicu od 629.364,14 kn iznosi 943.355,68 kn,

- obradun kamata za dosudeni parniéni trodak od 121.761,75 kn iznosi 2.164,89 kn,
odnosno sveukupno trazbina vjerovnika iznosi 1.696.646,44 kn.

Vjerovnik predlaze utvrdeni iznos trazbine na ime isplate glavnice i zateznih kamata
isplatiti na Ziro-raun vjerovnika br. HR33248100001127000609 kod Kreditna banke
d.d., a iznos trazbine na ime parni¢nog trodka sa zateznim kamatama isplatiti na Ziro-
racun punomocnice Jelke Sili¢, odvjetnice u Splitu, broj: HR9025000091101039038
kod Hypo Alpe Adria Bank d.d., o ¢emu se prilaZe punomo¢ vjerovnika.

Vjerovnik po pun.




Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
REGINALNI CENTAR SPLIT
Split, MaZurani¢evo $etaliste 24 b
(adresa nadlezne jedinice)

NadleZni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U SPLITU
Poslovni broj spisa 14 St-1106/2015.

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv
MEGRAM d.o.o.

OIB 59884346047
Adresa/sjediste

Hrvace 564, HRVACE

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime/ tvrtka ili naziv
CETINA d.d.

OIB 98900394029
Adresa/sjediste

Sinj, Ulica Miljenka Buljana 35

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine(npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

PRAVOMOCNA I OVRSNA PRESUDA VTS RH br. P2-3531/13-4 od 28.rujna 2015.g.
Iznos dospjele trazbine 1.696.646,46 kn

Glavnica 629.364,14 kn + tro$.post. 121.761,75 kn = 751.125,89 kn

Kamate 943.355,68 kn + 2.164,89 kn = 945.520,57 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste€ajnog postupka
_ (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
PRAVOMOCNA I OVRSNA PRESUDA VTS RH br. Pz-3531/13-4 od 28.rujna 2015.g.
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Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA /NE za iznos od 1.696.646,46 kn

Naziv ovrsne isprave PRAVOMOCNA I OVRSNA PRESUDA VTS RH br. Pz-3531/13-4
od 28.rujna 2015.g.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlucni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlutno pravo radi provedbe plana restrukturiranjalPRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Split, 23.prosinca 2015.g. Megram d.0.0. po punomoéniku

ODVJET(
Jelka Sii
Split, Dubrovy 5 < Q,(\
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da me (nas) zastupsggadanskom,

parni¢nom, vanparniénom, ovrénom, zemlji$noknjiznom postupku, kaznenom

predmetu, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne
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Ovlascujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim
poslovima u suduiizvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zastite
i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a narodito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne
izjave te da prima novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje
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Ovlaséujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim
poslovima u suduiizvan sudaikod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zastite
i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a narogito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne
izjave te da prima novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.
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Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom
od sudaca Ivice Omaziéa, predsjednika vijeca, te Vesne Buljan, suca izvjestitelja i Branke
Sabari¢ Zovko, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja MEGRAM d.o0.0., OIB 59884346047,
iz Satriéa, kojeg zastupa punomoénica Jelka Silié, odvjetni(;:a u Splitu, Dubrovagka 65, protiv
tuZenika CETINA d.d. (ranije CETINA d.o.0.), OIB 98900394029, iz Sinja, Miljenka Buljana
35, radi isplate, odludujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Splitu
poslovni broj P-262/09 od 19. prosinca 2012., u sjednici vije¢a odrZanoj 28. rujna 2015.

presudio je

Preinatuje se presuda Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-262/09 od
19. prosinca 2012. i sudi:

Nalaze se tuZeniku u roku osam dana isplatiti tuzitelju iznos od 629.364,14 kn
(Sestodvadesetdevettisucatristo$ezdesetdetiri kune i &etrnaest lipa) sa zakonskim zateznim
kamatama pogev od 9. travnja 2006. do 31. prosinca 20q7. po stopi od 15% godisnje, od
1. sijecnja 2008. od 30. lipnja 2011. po stopi od 17% godisnje, od 1. srpnja 2011. do 3I. srpnja
2015., po stopi od 15. % godisnje, a od 1. kolovoza 2015. "do isplate prema stopi od 10,14 %
godisnje. :

NalaZe se tuZeniku da u roku od osam dana naknadi tuZitelju parniéni troak u iznosu
od 121.761,75 kn (stodvadesetjednatisu¢asedamstosezdesetjedna kuna i sedamdesetpet lipa).

Obrazlozenje |

|
Pobijanom presudom oznadenom u izreci ove prefSude prvostupanjski sud je odbio
(kao neosnovan) kondemnatorni tuZbeni zahtjev kojim je tuZitelj trazio od suda da obveze
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tuZenika da isplati tuZitelju iznos od 629.364,14 kn s pripadajuéim zateznim kamatama koje
teku od 9. travnja 2006. do isplate prema stopama tih kamata pobliZe navedenima u izreci
presude te je odbio i zahtjev tuZitelja za naknadom parniCnog troska. Tako je prvostupanjski
sud presudio jer je nakon provedenog postupka utvrdio da su ovdje parniéne stranke 21. rujna
2004. sklopile Osnovni ugovor o gradenju na temelju kojeg Jje tuZitelj kao izvodad izveo
gradevinske radove po V. Privremenoj situaciji u iznosu od 1,009.294,13 kn koju je tuZenik
kao narucitelj ovjerio 31. oZujka 2006. Medutim, sud je ocijenio tuzbeni zahtjev neosnovan
bududi da su stranke &lankom 4. Ugovora ugovorile dospijece tuZenikove obveze plaéanja
cijene nespornog dijela izvedenih radova u roku od osam dana od kada glavni naruditelj Tim-
sport d.o.o. plati tuZeniku kao glavnom izvodadu, a s obzirom na to da Tim-sport d.o.o0. nije
isplatio cijenu izvedenih radova tuZeniku, to prema ocijeni prvostupanjskog suda niti tuZenik
nije u obvezi isplatiti tuZitelju cijenu izvedenih radova. ‘

Protiv te presude Zalbu je izjavio tuzitelj pobijajudi-je u cijelosti zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja. Zalitelj se u Zalbi poziva na odredbe &lanka 630. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine” broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01),
odredbe ¢lanka 7. i . 8. Ugovora te odredbu ¢lanka 50. Posebnih uzanci o gradenju (,,Sluzbeni
list” SFRJ broj 18/77) kojom je propisano da ustupanje radova tre¢oj osobi nema utjecaja na
pravne odnose i medusobna prava i obveze narudioca i izvodada. Dakle, tijekom postupka je
nesporno utvrdeno da je tuZitelj s tuZenikom sklopio Osnovni ugovor o gradenju te da je
ispunio svoje ugovorne obveze iz tog ugovora pa tuZitelj smatra da je i tuZenik duzan ispuniti
svoje ugovorne obveze, a ne uskracivati isplatu duZnog iznosa pozivanjem na ugovorni odnos
s trecom osobom jer je to suprotno odredbi &lanka 17. Zakona o obveznim odnosima, te
protivno nadelu savjesnosti i postenja (&lanak 3. Posebnih uzanci o gradenju) i nacelu
ispunjenja obveza (¢lanci 4., 5. i 6. Posebnih uzanci o gradenju). U odnosu na ugovoreni
nadin i rokove pladanja obveza tuzenika, a kako je izvrSenje ugovorne obveze moralna i
pravna duZnost obje ugovorne strane, to je sud prilikom odludivanja u potpunosti zanemario
da je ostvarenje plaéanja na ugovoreni nadin ugroZeno ¢injenicom da je nad treéom osobom
Tim sport d.0.0. u tijeku steajni postupak koja je &injenica sudu poznata buduéi da Jje navodi
1 u obrazloZenju presude. Sud je propustio dati pravnu ocjenu ugovorenog nadina i rokova
placanja u smislu odredbi ¢lanka 74.-76. Zakona o obveznim odnosima te Zalitelj istice da,
buduéi da mu tuzenik nije dostavio bjanko zaduZnicu ovjerenu kod javnog biljeZznika, on i
prema odredbi ¢€lanka 316. Zakona o obveznim odnosima ima pravo zahtijevati ispunjenje i
prije ugovorenog roka; dakle, i prije nego §to Tim sport d.o.0 u steaju isplati tuZeniku cijenu
izvedenih radova. S obzirom na to da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo, Zalitelj predlaZe drugostupanjskom sudu da preinaéi presudu ili podredno da je ukine i
predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje te potraZuje troSak Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 14.843,75 kn.

Zalba je dostavljena tuzeniku na odgovor. TuZenik & odgovoru na tuZiteljevu zalbu u
bitnom navodi da je neosnovana u cijelosti. TuZenik smatra da je odredbom &lanka 17.
Zakona o0 obveznim odnosima propisano da je svaki sudionik u obveznom odnosu duzan
ispuniti svoju obvezu te je odgovoran za njezino ispunjenje, no obveze se moraju izvriavati
onako kako je ugovoreno. TuZenik osporava tuZiteljevu interpretaciju &lanka 316. Zakona o
obveznim odnosima, te smatra da je primjena Posebnih uzanci o gradenju (koje su ugovorene)
nepotrebna i suviS$na buduéi da su obje stranke izrigito suglasnoséu volja ugovorile rok
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ispunjenja. TuZenik predlaze da Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske donese odluku
kojom ¢e odbiti navode iz Zalbe tuzitelja kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Tuziteljeva Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeéi po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredbi parninog postupka iz &lanka 354. stavak 2.
tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parniénom ﬁostupku i na pravilnu primjenu

materijalnog prava, ovaj sud nalazi da sud prvog stupnja pogre$no primijenio materijalno
pravo.

Iz spisa nesporno proizlazi da su stranke 21. rujna 2004. sklopile Osnovni ugovor o
gradenju kojim se tuzitelj kao izvoditelj obvezao izvesti betonske radove na rekonstrukeiji i
dogradnji bazena s prate¢im sadrZajima u Sinju prema troskovniku koji &ini sastavni dio tog
ugovora, dok se tuZenik kao narugitelj obvezao isplatiti tuZitelju ugovorenu cijenu navedenu u
Clanku 2. tog Ugovora s time da je ta cijena predracunska, a kona&na vrijednost ¢e se utvrditi
na temelju stvarno izvedenih koli¢ina radova ovjerenih u gradevnoj knjizi te uz primjenu
ugovornih jediniénih cijena. Nadalje, &lankom 4. tog Ugovora stranke su ugovorile
tuzenikovu obvezu da pregleda i ovjeri (gradevinsku) situaciju u roku od pet dana od primitka
te da nesporni dio plati tuZitelju u roku od osam dana od kada »glavni narugitelj” (Tim sport
d.o.0.) plati tuZeniku, dok je prema &lanku 7. tog Ugovora tuZenik odmah po potpisu ugovora
duZan dostaviti tuZitelju bjanko zaduZnicu ovjerenu od javnog biljeZnika kao garanciju za
uredno placanje izvedenih radova; stranke su takoder &lankom 8. tog Ugovora ugovorile i
primjenu Posebnih uzanci o gradenju. Sve navedene Cinjenice izmedu stranaka nisu sporne,
kao 3to nije sporno niti to da je tuitelj u cijelosti izveo sve gradevinske radove po V.
privremenoj situaciji 3/05 u iznosu od 1,009.294,13 kn koju je tuZenik po svom zastupniku po
zakonu Marku Zori¢u uredno ovjerio 31. oZujka 2006. (list 7. spisa) bez da je pri tome
osporio vrijednost izvedenih radova po toj gradevinskoj situaciji.

S obzirom na to da je tuZenik u odgovoru na tu¥bu istaknuo prigovor dospijeéa
tuZiteljeva utuzenog potraZivanja pozivajuéi se na odredbu &lanka 4. Osnovnog ugovora o
gradenju i prigovor zastare utu¥enog potraZivanja, izmedu ovdje parni¢nih stranaka je sporno
dospijece tuZiteljeva potraZivanja, kao i to je li nastupila zastara utuZenog potraZivanja, dok
samo postojanje tuZiteljeva potraZivanja nije sporno premda je tijekom prvostupanjskog
postupka bila sporna njegova visina — naime, prema izvatku iz poslovnih knjiga tuZitelja s
lista 49.-67. spisa tuZenikovo dugovanje iznosi 629.364!14 kn, dok prema tuZenikovoj
poslovnoj evidenciji (konto kartici) s lista 19.-46. spisa tuZenik duguje tuZitelju iznos od
614.123,03 kn. Sud prvog stupnja je radi utvrdivanja visine dugovanja tuZenika prema
tuZitelju proveo dokaz vjestatenjem po sudskom vjestaku za financije i ratunovodstvo Anti
BlaZevicu koji je u svom misljenju s lista 133. spisa uspio’ utvrditi da ,radi neuskladivanja
poslovnih knjiga” stranaka na dan 14. travnja 2010. razlika ili vise potraZivanje tuZitelja
iznosi 15.241,11 kn”.

Nadalje, tuZenik je u svom podnesku s lista 145.5-146. spisa prigovorio nalazu i
misljenju vjeStaka navodeéi da je Splitska banka d.d. kao asignat po Ugovoru o asignaciji
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broj 47/05 (list 152. spisa) i prodavatelj mjenica (izdanih od strane tuZenika) po Ugovoru o
kupoprodaji mjenica reg. broj 375/05 od 11. studenog 2005. (list 154. spisa) ispunila svoju
obvezu iz tih ugovora za iznos od 617.970,36 kn te da je izmedu ovdje parni¢nih stranaka
19. listopada 2005. sklopljen i Ugovor o prijevremenom pla¢anju, a na temelju Osnovnog
ugovora o gradenju (list 152. spisa) prema kojem se tuenik obvezao isplatiti tuzitelju iznos
0d 617.970,36 kn. U tom je podnesku tuzenik priznao da duguje tuZitelju cjelokupni iznos po
V. privremenoj situaciji broj 3/05 iznos od 1,009.294,13 kn i ostatak duga po IV. privremenoj
situaciji u iznosu od 254.396,28 kn odnosno ukupno iznos od 1,263.690,41 kn, ali je ,opreza
radi” istaknuo da dug tuZitelja prema tueniku iznosi po pozajmici 617.970,36 kn (list 146.
spisa), no za to (eventualno) potraZivanje nije (tada) istaknuo gradansko pravni prigovor
prijeboja (compensatio civilis) u smislu odredbi &lanka! 336.-343. Zakona o obveznim
odnosima niti je u odnosu na njega podnio procesno pravni prigovor radi prebijanja
(compensatio per judicem); podredno, ¢ak i kada bi to predstavljalo tuZenikovu izjavu o
gradansko pravnom prijeboju, tuZenik nakon prebijanja nespornog duga tuzenika prema
tuZitelju u iznosu od 1,236.690,41 kn s iznosom od 6 17.970,36 kn duguje tuzitelju iznos od
645.720,05 kn (dakle, iznos koji je vigi od iznosa utuZenog potraZivanja).

Sukladno tom tuZenikovu podnesku sudski vjestak Ante BlaZevié je saginio dopunu
nalaza i miljenja iz kojeg je vidljivo da je prema izvodima Ziro raduna tuZenika po njegovu
racunu odobren s naslova mjenice ukupan iznos od 617.970,36 kn i to: iznos od 140.445,00
kn 30. studenoga 2005., iznos od 124.840,00 kn 2. sijenja 2006., iznos od 218.470,00 kn
31. sije¢nja 2006. i iznos od 134.215,36 kn 28. veljate 2006. (list 163. spisa). Medutim,
uvidom u tuZenikovu poslovnu evidenciju s lista 19.-46. spisa proizlazi da je tuZenik u svojim
poslovnim knjigama imao evidentirana ta plaanja tuzitelju (list 27. i 28. spisa) te da unato&
njima prema vlastitim poslovnim knjigama duguje tuZitelju iznos od 614.123,03 kn (3to je veé
ranije navedeno u ovoj odluci). Jednako tako, i prema tuZiteljevom izvatku iz poslovnih
knjiga s lista 54. 1 55. spisa takoder proizlazi da je iste nov€ane iznose tuZenik uplatio tuZitelju
(s tom razlikom da je prema tom izvatku iznos od 140.445,00 kn uplacen 2. sijeénja 2006., a
ne 30. studenoga 2005.), no i uz tu uplate tuZenik duguje tuZitelju prema tuziteljevoj
poslovnoj dokumentaciji iznos od 629.364,14 kn.

Prema tome, iako je sudski vjestak Ante BlaZevié u dopuni nalaza i mi§ljenja istaknuo
da na temelju poslovnog odnosa iz Ugovora o asignaciji od 7. listopada 2005., Ugovora o
prijevremenom plaéanju od 19. listopada 2005. i Ugovora o kupoprodaji mjenica od
11. studenoga 2005., dug tuZitelja prema tuZeniku iznosi 617.970,36 kn, otito je da je tuzenik
to potraZivanje ranije kompenzirao s (u ovom postupku) neutuZenim tuZiteljevim
potraZivanjem. Nadalje, s obzirom na to da dug tuZenika prema vlastitim poslovnim knjigama
iznosi 614.123,03 kn, to je tuZenikovo potraZivanje u tom iznosu izmedu stranaka nesporno.
U odnosu na preostalo dugovanje u iznosu od 15.241,11 kn koje ¢ini razliku izmedu iznosa
dugovanja iz tuZiteljevih poslovnih knjiga (iznos od 629.364,14 kn) i iznosa iz tuZenikovih
poslovnih knjiga (iznos od 614.123,03 kn), ovaj sud napomi‘nje da tuZenik nije dokazao da je
taj iznos platio tuzitelju. Naime, upravo zbog toga Sto su poslovne knjige stranaka bile
neuskladene (3to je i sudski vjestak Ante Blazevié naveo u svom prvotnom vje$tatkom nalazu
i mi8ljenju s lista 133. spisa), tuZenik je u smislu odredbe &lanka 219. Zakona o parni¢nom
postupku trebao predloZiti izvodenje odredenih dokaza iz kojim bi proizlazilo da je on
podmirio tuZitelju (i) dio trazbine u iznosu od 15.241,11 kn (na primjer, dostavom na uvid
sudu svih isprava o izvrenim uplatama tuZitelju) te da stoga njegovo dugovanje iznosi samo
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614.123,03 kn. Medutim, s obzirom na to da tufenik to nije udinio, veé je $tovide u svom
podnesku predanom sudu na rogitu za glavnu raspravu odtZanom 16. svibnja 2012. tuZenik
izri¢ito priznao da po V. priviemenoj situaciji broj 3/05 duguje tuZitelju cjelokupni iznos od
1,009.294,13 kn (list 146. spisa; dakle, iznos koji je vi§i od utuZenog iznosa), to ovaj sud
smatra da tuZitelj u ovom parniénom postupku osnovano potrazuje na ime cijene izvedenih

radova po V. privremenoj situaciji broj 3/05 utuZeni iznos od 629.364,14 kn s pripadajuéom
zateznom kamatom. '

Nadalje, u odnosu na tuZenikov materijalno pravni prigovor zastare utuZenog
potraZivanja, o kojem prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke nije nista naveo, ovaj
sud smatra da nije protekao trogodidnji zastarni rok propisan odredbom &lanka 374. Zakona o
obveznim odnosima. Naime, V. privremenu situaciju broj 3/05 kojom je tuzitelj fakturirao
tuZeniku radove zakljuéno s mjesecom svibnjem 2005. godine tuZenik je po svom zastupniku
po zakonu potpisao 31. oZujka 2006. $to je vidljivo iz te situacije s lista 7. spisa. Prema tome,
buduéi da je tuZenik po svom zastupniku po zakonu potpisom te situacije priznao dug u
smislu odredbe &lanka 387. Zakona o obveznim odnosima, a ovaj parniéni postupak tuzitelj je
pokrenuo 27. veljade 2009., to od trenutka priznanja duga pa do utuZenja nije protekao
trogodi$nji rok zastare.

Medutim, u odnosu na dospijece tuZiteljeva potraZivanja, ovaj sud smatra da je sud
prvog stupnja pogre$no odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja samo zbog toga §to su stranke &lankom
4. Osnovnog ugovora o gradenju ugovorile da ée tuZenik isplatiti tuzitelju nesporni dio cijene
izvedenih radova u roku od osam dana od kada glavni narugitelj (to je Tim sport d.0.0.) plati
tuZeniku, pa s obzirom na to da glavni narucitelj kao tre¢a osoba nije isplatila tuzeniku cijenu
radova prema Osnovnom ugovoru o gradenju sklopljenom 15. rujna 2004. izmedu tuzenika
kao izvodada i Tim sport d.o.0. kao narucitelja (list 116.-118. spisa), §to je nesporna ¢injenica,
to prema misljenju prvostupanjskog suda niti tuZenik kao narucitelj nije u obvezi isplatiti
tuZitelju kao izvodadu cijenu izvrSenih radova po ugovoru kojeg su ovdje parniéne stranke
sklopile 21. rujna 2004..

Naprotiv, Zalitelj u Zalbi osnovano ukazuje na to da je odredba &lanka 4. Osnovnog
ugovora o gradenju od 21. rujna 2004. prema kojoj je tuZenik duZan nesporni dio cijene
izvedenih radova platiti tuZitelju u roku od osam dana od kada glavni naruéitelj plati tuZeniku
protivna nadelu savjesnosti i postenja iz &lanka 12. Zakona o obveznim odnosima odnosno iz
Clanka 3. Posebnih uzanci o gradenju koje su stranke jzridito ugovorile ¢lankom 8. Osnovnog
ugovora o gradenju, a §to su mogle udiniti sukladno odredbi &lanka 21. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima. Naime, tom je ugovornom odredbom prouzro&ena o&ita neravnopravnost
u pravima i obvezama stranaka jer se njome omogucava jednoj ugovornoj strani-tuZeniku da
zbog neispunjenja obveze treée osobe (koja nije stranka ugovora sklopljenog izmedu tuzitelja
1 tuZenika) ne izvi svoju ugovornu obvezu isplate cijene.

Sukladno odredbi &lanka 17. Zakona o obveznim odnosima svaki sudionik u
obveznom odnosu je duZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je (drugom sudioniku tog
odnosa) za njezino ispunjenje odnosno sukladno &lanku 6. stavak 1. Posebnih uzanci o
gradenju ugovaradi su duZni nastojati da ostvare ciljeve koje su ugovorom postavili. To znagi
ako se tuZenik kao jedna ugovorna stranka dvostrano obveznim ugovorom obvezala ispuniti
svoju ugovornu obvezu tuZitelju kao drugoj ugovornoj stranci, pa je tuzitelj sukladno nadelu
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savjesnosti i poStenja nadajuéi se ispunjenju obveze tuZenika kao svog suugovaratelja ispunio
svoju ugovornu obvezu, tuZenik mora ispuniti svoju ugovornu obvezu, u konkretnom slucaju
obvezu isplate cijene za izvedene ugovorene radove po Osnovnom ugovoru o gradenju od
21. rujna 2004. Pri tome, tuZenik ne moze uvjetovati ispunjenje svoje ugovorne obveze
eventualnim ispunjenjem obveze treée osobe prema njemu, jer ta tre¢a osoba nije s u ovom
postupku tuziteljem ni u kakvom ugovornom odnosu. Ugovor kojeg je s tre¢om osobom
sklopio tuZenik ureduje pravni odnos izmedu tih stranaka, a ne pravni odnos izmedu (jedne
od) tih stranaka i tuZitelja. Zbog navedenog, ukoliko tuZenik nikada ne primi pladanje od treée
osobe (investitora) tuZenikova ugovorna obveza isplate naknade tuZitelju prema ¢&lanku 4.
Osnovnog ugovora o gradenju nikada ne bi dospjela, a §to je protivno i trgovackim obicajima.
Prema tome, iako je tuzitelj sukladno navedenom Osnovnom ugovoru nesporno izveo sve
radove fakturirane V. priviemenom situacijom broj 3/05, tuZenikovo ispunjenje ugovorne
obveze je prema &lanku 4. Osnovnog ugovora neizvjesno jer ovisi o (ne)ispunjenju obveze
trece osobe. Stoga se tom ugovornom odredbom tuZitelj stavlja u nepovoljniji poloZaj jer se
oteZava ostvarenje njegova prava na isplatu cijene izvedenih radova, pa zato ovaj sud unatog
odredbe ¢&lanka 4. Osnovnog ugovora o gradenju ne moZe osloboditi tuZenika od ispunjenja
njegove ugovorne obveze isplate cijene tuZitelju.

Prema tome, s obzirom na to da je odredba o roku dospijeca tuZenikove obveze iz
¢lanka 4. Osnovnog ugovora o gradenju zapravo neodredena buduéi da njome nije odreden
tocan rok ispunjenja tuZenikove novéane obveze, ovaj sud smatra da takve ugovorne odredbe
niti nema, pa stoga za rok dospijeca te tuZenikove obveze nije mjerodavna ta ugovorna
odredba, ve¢ odredba &lanka 63. stavak 1. Posebnih uzanci o gradenju prema kojoj se na
osnovi privremene situacije isplata vrsi u roku od osam dana od dana prijema privremene
situacije.

Slijedom navedenog, iako iz spisa nije vidljivo kada je tuZenik zaprimio tuzZiteljevu
V. priviemenu situaciju broj 3/05, on je tu gradevinsku situaciju nesporno ovjerio
31. oZujka 2006., §to znadi da ju je najkasnije tada zaprimio. Upravo zbog navedenog, tuzenik
je sukladno odredbi &lanka 63. stavak 1. Posebnih uzanci o gradenju bio duZan do
8. travnja 2006. izvrsiti isplatu nesporne cijene iz te situacije, a s obzirom na to da tuzenik to
nije uéinio, 9. travnja 2006. je dospio u zakaSnjenje s ispunjenjem svoje novéane obveze pa
mu stoga od tog datuma teku i zatezne kamate prema stopama tih kamata sukladno odredbi
¢lanka 277. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (u odnosu na zatezne kamate dospjele do
31. prosinca 2007.) odnosno sukladno odredbi &lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine” broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — u odnosu na zatezne kamate
dospjele od 1. sijednja 2008. do isplate).

Stoga je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan u cijelosti, pa je zato tuziteljevu zalbu
valjalo uvaZiti kao osnovanu i preinagiti pobijanu prvostupanjsku presudu, a na temelju
odredbe ¢lanka 373. togka 3. Zakona 6 parniénom postupku.

S obzirom na to da je tuZitelj u cijelosti uspio u sporu, sukladno odredbi &lanka 166.
stavak 2. u vezi s ¢lankom 154. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku osnovano potrazuje
trofak pami¢nog postupka i to za sastav tuZbe u iznosu od 6.300,00 kn prema Tbr. 7. tocka 1.
Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine” broj 91/04, 37/05
159/07), za zastupanje na ro¢istima za glavnu raspravu odrZanima 23. oZujka 2010., 4. svibnja
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2010., 6. srpnja 2010., 19. listopada 2010., 23. studenog 2010., 18. sije¢nja 2011., 16. svibnja
2012., 15. lipnja 2012. i 5. prosinca 2012. u iznosu od 6.300,00 kn za svako ro&iste prema
Tor. 9. tocka 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine”
broj 148/09) i za sastav podnesaka od 27. travnja 2010. (kojim je tuZitelj odgovorio na
tuZenikov odgovor na tuzbu) i od 24. studenoga 2011. (kojim se tuZitelj o&itovao na nalaz
vjeStaka) prema Tbr. 8. tocka 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u
iznosu od 6.300,00 kn za svaki podnesak. Osim ovih troskova postupka, tuZitelj osnovano
potraZuje troSak na ime sastava podneska od 14. prosinca 2010. u iznosu od 500,00 kn prema
Thr. 8. tocka 3. navedene Tarife, kao i trofak poreza na dodanu vrijednost prema stopi tog
poreza od 22 % za radnje poduzete prije 1. kolovoza 2009. (iznos od 1.386,00 kn) prema stopi
od 23% za radnje poduzete u razdoblju od 1. kolovoza 2009. do 28. veljace 2012. (iznos od
11.707,00 kn) i prema stopi od 25% za radnje poduzete nakon 1. oZujka 2012. (iznos od
4.725,00 kn), zatim troSak uplate predujma za vjestacenje u iznosu od 3.000,00 kn te trogak
sudske pristojbe za tuZbu i presudu u (ukupnom) iznosu od 10.000,00 kn. Sukladno tome,
ukupni troskovi prvostupanjskog postupka koje tuZitelj osnovano potrazuje iznose 106.918,00
kn

Osim ovih troskova postupka, tuZitelj osnovano potraZuje naknadu troska
drugostupanjskog postupka i to na ime sastava zalbe iznos od 7.875,00 kn prema Tbr. 10.
tocka 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine” broj
142/12), §to uvedano za trogak poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 1.968,75 kn i trogak
sudske pristojbe za Zalbu u iznosu od 5.000,00 kn (Tbr. 3. togka 1. Tarife sudskih pristojbi)
iznosi ukupno 14.843,75 kn. Slijedom navedenog, ukupni tuZiteljevi troskovi ovog parniénog
postupka iznose 121.761,75 kn pa s obzirom na to da Je tuZenik u cijelosti izgubio spor, to ga
je valjalo obvezati da taj iznos parni¢nog tro$ka naknadi tuzitelju.

U Zagrebu, 28. rujna 2015.
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