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JASMINKA HODZIC

Ante Starcevica 6/I1 - 51 000 Rijeka - Croatia
Telephone: +385 51 320 997, 320 978 Fax: +385 51 320 978

U Rijeci, 22. travanj 2020. godine

VISOKOM TRGOVACKOM
SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

putem
TRGOVACKOG SUDA U PAZINU

Kupac: 4D VISION d.o.0. Rijeka, A. Star¢evié¢a 6, OIB: 33787490888
zastupano po punomoc¢nici Jasminki Hodzi¢, odvjetnici iz Rijeke

Stecajni duznik: PONJO d.o.0. u steaju, Novigrad, Stancijeta 26, OIB: 18165701657
zastupano po stecajnoj upraviteljici Gordani Stifter Drascic,

ZALBA

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu, poslLbr.: 4 St-456/16-232 od 14. travnja 2020. godine

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu posl.br.: 4 St-456/16-232 od 14. travnja 2020. godine, odbijen je
kupac sa zahtjevom da mu se preda nekretnina u posjed, kao 1 sa zahtjevom da se odgodi ro¢iste za diobu
kupovnine, sve predlozeno u podnesku od 06. ozujka 2020. godine. To¢kom II rjeSenja kupac je upucen
da sve svoje zahtjeve u vezi sa nedostacima na kupljenoj nekretnini ostvaruje u posebnom parnicnom
postupku, kako prema stecajnoj upraviteljici, tako i prema tre¢im osobama.

Protiv uvodno oznacenog rjesenja kupac putem svoje punomocnice u otvorenom roku podnosi ovu zalbu

- i to zbog: - pogre$ne primjene materijalnog prava
- apsolutno bitne povrede odredaba postupka
- pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Prije nego $to kupac iznese Zalbene razloge zbog kojih pobija uvodno citirano rjeSenje najprije ¢e
iznijeti sljedece bitne i o¢ito nesporne Cinjenice.

Nije sporno:

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu, posl.br.: St-456/2016-192 od 20. rujna 2019. godine, kupcu
4D VISION d.o.0. Rijeka, dosudena nekretnina k.¢.br. 3177/6, upisana u z.k.ul.br. 4013, k.o. Novigrad,
suvlasnicki dio: 4925/46265 etazno vlasnistvo (E-7) u naravi stan br. 4 na prvom katu povrsine 66,38
m2 u Novigradu, na adresi Candida Travagina 6 s parkirnim mjestom oznake PM7 povrSine 12,50
m2.



- da je nakon §to je rjeSenje postalo pravomoc¢no i kupac uplatio kupovninu , isti sud dana 10. veljace
2020. godine, donio Zakljuc¢ak o predaji u posjed predmetne nekretnine kupcu.

- da je formalna primopredaja nekretnine izvr§ena izmedu kupca i ste¢ajne upraviteljice Gordane Stifter
Dras¢i¢ dana 14.02.2020. godine

- da su prilikom primopredaje utvrdeni nedostaci koji u trenutku kupnje nisu postojali, a koji se o¢ituju
u tome da su demontirani i odneseni dijelovi stana, odnosno njegovi pripatci (pertinencije),

- da najbitniji nedostatak na predmetnoj nekretnini jest fizicki demontirano i odneseno, postojece
stepeniste koje je povezivalo jedan dio stana s drugim dijelom stana, zbog ega je kupljeni stan
prestao biti funkcionalna cjelina te se jednom dijelu stana trenutno ne moZe pristupiti

- pored navedenog skinuta su vrata kupaonice, a u kupaonici nedostaju stijenke tus kabine i stup tusa, a
skinute su gotovo sve uti¢nice i prekidaci kao i kuhinjski elementi, skidanjem kojih su bitno oSteceni
dijelovi stana, odnosno odvojene su i polomljene keramicke ploCice na zidu o ¢emu je sainjena i
fotodokumentacija.

- da nekretnina u trenutku primopredaje nije imala onakva svojstva kakva je imala u trenutku Poziva za
sudjelovanje na elektroni¢koj javnoj drazbi, koji je upuéen od strane Financijske agencije, sukladno
Zakljucku naslovnog suda od 17.07.2018. godine. Isto tako, nekretnina u trenutku predaje u posjed nije
imala ona svojstva koja je imala u trenutku kada je kupac zajedno sa ste¢ajnom upraviteljicom uzivo
obiSao nekretninu koja je bila predmet kupnje (19.01.2019.) nakon Cega je donio odluku da ¢e
sudjelovati na javnoj drazbi. I u konacnici, predana nekretnina nema svojstva koja su i slikovno i
tekstualno prikazana u Elaboratu o procjeni trziSne vrijednosti nekretnina izradenom po sudskom
vjestaku, a koji Elaborat je bio osnova za donosSenje Zakljucka o utvrdenju vrijednosti nekretnine i
osnova za javnu prodaju nekretnine.

- da se kupac nakon primopredaje u nekoliko navrata obracao stecajnoj upraviteljici, medutim, ista je
navela kako je ona razgovarala s Ivanom Ponjavicem (koji je prema njezinim rije¢ima demontirao
dijelove stana) i da joj je on rekao da je to stepeniste njegovo i da je on uzeo ono $to je smatrao da je
njegovo vlasnistvo. Kupac je naknadno utvrdio da je Ivan Ponjavi¢ raniji ¢lan osniva¢ drustva PONJO
d.o.0. u stecaju i raniji zakonski zastupnik duznika te razluc¢ni vjerovnik koji je imao razlucno pravo na
drugim nekretninama, a ne na predmetu prodaje i koji je namirio svoju trazbinu koju je imao po osnovi
neisplacene dobiti steajnog duznika. Uz navedeno on je i steajni vjerovnik.

- da je Elaboratom o procjeni nekretnine za ,,predmetni stan br. 4. (ljubi¢asto) s pripadcima“ izradenim
po sudskom vjestaku graditeljske struke i procjene nekretnina Marku Agbabi, ing.grad., utvrdeno je da
je zgrada u kojoj se nalazi predmetni stan sagradena cca 2009. godine, kao manji samostojeéi razvedeni
objekt (P+1) i da je zgrada kompletno zavrS$ena, a upotrijebljeni su materijali i oprema prosje¢ne
kvalitete. Na stranici 7. Elaborata specificirane su prostorije koje se nalaze u predmetnom stanu
te parkirno mjesto koje pripada predmetnom stanu, a sastavni dio Elaborata su i fotografije stana
sa stubiStem koje povezuje dijelove stana.

- da je predmetni stan bio u posjedu ste¢ajnog duznika zastupanog po steajnoj upraviteljici. Iz izvjesca
ste¢ajne upraviteljice koji su javno objavljeni na e-oglasnoj plo¢i suda ne proizlazi da bi bio sklopljen
Ugovor o najmu za predmetni stan, mada su prilikom obilaska stana prije drazbe u stanu bili zateceni,
prema navodima ste¢ajne upraviteljice, sin od Ivana Ponjaviéa sa zenom i djecom, nije jasno po kojem
osnovu.

- da iz ste¢ajnog spisa ne proizlazi da bi stepeniSte i gore navedene pokretnine bile izlu¢no pravo
neke treée osobe.



Sporno je:

- kupac smatra da otudeno stepeniSte predstavlja pripadak stanu kojeg je on kupio na elektronickoj
javnoj drazbi, kao i ostale pokretnine

- ste¢ajna upraviteljica smatra da ,,uklonjene pokretnine ni na koji nacin nisu bile trajno spojene s
nekretninom te se njihovim uklanjanjem nije unistila nekretnina niti je onemoguceno njezino koristenje.
Pritom ne obrazlaze na koji nacin kupac moze bez stepenista pristupiti gornjem dijelu stana ili na koji
nacin kupac moze Koristi uredaje bez uti¢nica kojih nema itd.

Dakle, nisu sporne Cinjenice, veé se radi o pravnom pitanju, a odgovor na ,,sporno* pravno pitanje
trebao je dati prvostupanjski sud $to nije u€inio, slijedom ¢ega je potpuno izostala primjena materijalnog

prava.

Zahtjev kupca glasi:

- da sud sukladno odredbi ¢lanka 76. st. 1. t. 3. SteCajnog zakona nalozi stecajnoj upraviteljici te
sukladno odredbi ¢lanka 128. i 131. OvrSnog zakona nalozi i stecajnoj upraviteljici i Ivanu Ponjavicu
da u roku od 8 dana predaju u posjed sve priraste i pripatke stana koji je bio predmet dosude-
k.¢.br. 3177/6, upisana u z.k.ul.br. 4013, k.o. Novigrad, suvlasnic¢ki dio: 4925/46265 etazno vlasnistvo
(E-7) u naravi stan br. 4 na prvom katu povrsine 66,38 m2 u Novigradu, na adresi Candida Travagina 6
s parkirnim mjestom oznake PM7 povrsine 12,50 m2, a koji prema specifikaciji iz Zapisnika o
primopredaji nekretnine od 14.02.2020. godine nisu predani kupcu, odnosno da uspostave
prvobitno_stanje u _kakvom je stan bio u trenutku izrade Elaborata o procjeni triiSne
vrijednosti _nekretnina iz _2018. godine te da im nalozi da kupcu isplate troskove ovog
podneska/prijedloga prema tro§kovniku specificiranom na kraju ovog podneska.

Odbivsi kupca ,, sa zahtjevom da mu se preda nekretnina u posjed.... “ prvostupanjski sud je osim §to je
apsolutno pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, istodobno je ignorirao pozitivne zakonske propise u
pogledu materijalnog i procesnog prava ¢ija primjena ga obvezuje.

Dakle, kupac nije podnio zahtjev da mu se preda nekretnina u posjed (jer mu je ona djelomic¢no veé
predana), nego je trazio da mu se preda ,,ostatak* nekretnine i to na nacin kako je u njegovom zahtjevu
opisano, odnosno traZio je uspostavu prvobitnog stanja i to onakvog kakvo je bilo u trenutku izrade
Elaborata o procjeni trziSne vrijednosti nekretnina iz 2018. godine. Jednostavnije receno, kupac je
traZio da mu se preda funkcionalan stan (upravo onakav kakav je kupio) odnosno stan u kojem ¢e
biti vraéeno, ponovno montirano (uz boé¢ni zid i na pod fiksirano) stepeniste putem kojeg ¢e moci iz
jednog dijela stana pristupiti drugom dijelu stana, kao i da se vrate sve druge za nekretninu fiksirane
pokretnine koje su vec¢ ranije specificirane.

S obzirom da je prvostupanjski sud o¢ito ve¢ u samom startu krenuo od pogres$ne premise razmatrajuci
Sto kupac zahtjeva odnosno trazi, logi¢no je da je i konkluzija tj. zakljucak pogresan.

Uz navedeno, obrazlozenje pobijanog rjesenja neprestano upucuje kupca da ima pravo traziti naknadu
Stete, iako ta tematika uopce nije predmet ovog postupka.

Sporna pravna pitanja na koja je trebalo dati odgovor

Osim $§to je prvostupanjski sud pogresno utvrdio zahtjeve kupca, potonji je misljenja da se o njegovom
zahtjevu uopce nije meritorno raspravljalo. Svoje misljenje potkrjepljuje ¢injenicom da prvostupanjski
sud u obrazlozenju pobijanog rjesenja niti jednom rijeci nije obrazlozio zbog ¢ega smatra da su Cinjenice
i pravni propisi na koje se pozvao kupac u svom zahtjevu neosnovani. Upravo suprotno, umjesto da



prvostupanjski sud odluci u granicama zahtjeva kojeg je kupac iznio, sud raspravlja o mogucnosti kupca
na pokretanje parni¢nog postupka radi naknade Stete, a $to niti je predmet zahtjeva u ovom postupku,
niti stecajni sudac ima ovlast upuéivati kupca na pokretanje parni¢nog postupka.

Ono §to je bilo u nadleznosti prvostupanjskog suda i ono na $to se isti nije niti osvrnuo u svom rjesenju
su sljedeca pravna pitanja:

Predstavljaju /i ,,uklonjene* pokretnine izluéno pravo treée osobe?

Stecajna upraviteljica je u svojem izvjeS¢u navela da izlu¢na prava nisu prijavljena, ¢ime se daje
izravan odgovor na postavljeno pravno pitanje, odnosno odgovor na pitanje glasi ,,uklonjene*
pokretnine ne predstavljaju izlu¢no pravo treée osobe, ve¢ ¢ine ste¢ajnu masu i u trenutku prodaje
su bile u vlasnistvu ste¢ajnog duzZnika.

Odredbom ¢lanka 129. Stecajnog zakona propisano je da sud u Rjesenju o otvaranju ste¢ajnog postupka,
poziva izmedu ostalog i razlu¢ne i izluéne vjerovnike da u roku od 60 dana od dana objave tog rjeSenja
podneskom obavijeste ste¢ajnog upravitelja o svojim pravima u skladu s odredbama ¢lanka 258.
Stecajnog zakona. Odredbom clanka 147. SZ propisano je da je izluéni vjerovnik osoba koja na
temelju kojeg svog stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u ste¢ajnu
masu. Pravo takve osobe na izdvajanje predmeta utvrduje se prema pravilima za ostvarivanje tih prava
izvan steCajnog postupka.

Odredbom ¢lanka 258. SteCajnog zakona propisano je da su izluéni vjerovnici duzni obavijestiti
steajnog upravitelja o _svom izlu€nom pravu, pravnoj osnovi izlu¢nog prava i duZni su
naznaciti_predmet na koji se njihovo izlu¢no pravo odnosi, odnosno u obavijesti naznadciti pravo
iz €lanka 148. SZ. Odredbom ¢lanka 259. st. 1. Steajnog zakona propisano je da je ste¢ajni upravitelj
na propisanom obrascu duZzan sastaviti tablicu izlu¢nih prava o kojima su ga obavijestili izlu¢ni
vjerovnici s podacima za identifikaciju izlu¢nog vjerovnika, pravnom osnovom izlu¢nog prava i
predmetom izluénog prava. Odredbom c¢lanka 259. st. 2. Stecajnog zakona propisano je da ¢e se
tablice iz st. 1. §to obuhvaca i tablicu izluénih prava, objaviti na e-oglasnoj plo¢i sudova nakon isteka
roka za prijavu trazbina, a najkasnije osam dana prije odrzavanja ispitnog roc¢ista.

Pregledom e-oglasne plo¢e naslovnog suda u odnosu na stecajnog duznika PONJO d.o.0. u stecaju,
utvrdeno je da niti Ivan Ponjavic¢ niti itko drugi nije dostavio obavijest 0 postojanju svog izlu¢nog
prava na stepeniStu niti na ostalim dijelovima koji nedostaju u stanu. Takoder je utvrdeno da ne postoji
tablica iz koje bi proizlazilo da potonji gospodin ima ikakva prava, a posebice da ima izlu¢na prava na
stepenistu koje povezuje jedan dio stana s drugim.

Cak StoviSe Stecajna upraviteljica je u svojem izvje$éu navela da izluéna prava nisu prijavljena.

Pored navedenog, na Skupstini vjerovnika trgovackog drustva PONJO d.o.0. u ste¢aju koja je odrzana
dana 10. travnja 2018. godine u 13:00 na Trgovackom sudu u Pazinu, skupstina je donijela odluku kojom
utvrduje vrijednost predmetne nekretnine, a sve temeljem PROCJENE s kojom su se svi vjerovnici
suglasili.

Na predmetnoj skupStini bio je prisutan i Ivan Ponjavi¢ koji nije prigovorio da bi stepeniste bilo
njegovo i da on ,,ima pravo isto odnijeti®, a to nije prigovorio niti za bilo koju drugu pokretninu
nalazecu u stanu, jer da je to izjavio onda niti procjena nekretnine ne bi bila identi¢na onoj koja
je bila baza za prodaju nekretnine.

Niti u jednom gore navedenom dokumentu ne navodi se da bi stan imao nedostataka, niti se navodi da
bi stepeniste koje povezuje dijelove stana bilo u vlasnistvo tre¢e osobe.

Ivan Ponjavi¢ nije vlasnik niti jednog otudenog dijela stana, ve¢ je isto u vlasnistvu steCajnog duznika,
sada u vlasnistvu kupca.



Od trenutka ulaska ste¢ajne upraviteljice u posjed predmetnog stana, a u nedostatku obavijesti o
izluénom pravu i u nedostatku dokaza, smatraju se da su u vlasni§tvu ste¢ajnog duznika.

Stecajna upraviteljica nije smjela dopustiti bivSem ¢lanu drustva i bivSem ¢lanu uprave ste¢ajnog
duznika i biv§em razlu¢nom vjerovniku, da bez ikakve ovlasti ulazi u stan koji je predmet prodaje
elektronickom javnom drazbom koja je bila u tijeku i da protupravno odnosi dijelove stana
odnosno njegove pripatke.

S obzirom da uopce nije sporno da na ,,uklonjenim* pokretninama ne postoji izlu¢no pravo treée osobe,
ve¢ se imaju smatrati vlasniStvom ste¢ajnog duznika, a kako iste Cine sastavni dio nekretnine koja je
bila predmet prodaje u steCajnom postupku, ispunjene su zakonske pretpostavke te je sud morao
omoguciti kupcu predaju u posjed predmeta prodaje u cijelosti i to na nacin da nalozi stecajnoj

i fiksirane u predmetnom stanu, a kako je to kupac detaljnije specificirao u svom zahtjevu koji je odbijen.

Predstavljaju /i ,,uklonjene* pokretnine pripadak ili prirast stana?

Prvostupanjski sud nije odgovorio na pitanje predstavljaju li stepeniste te ostali odneseni dijelovi stana
njegove pripatke (pertinenciju) ili prirast.

Cijenecéi pozitivne zakonske propise, kupac smatra da stepeniste i ostali odneseni dijelovi stana
predstavljaju njegove pripatke (pertinenciju).

Uporiste za takvu tvrdnju nalazi u Zakonu o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, a ¢ija je primjena u
ovom predmetu obvezna sukladno odredbi ¢lanka 21. Ovrsnog zakona, a Ovr$ni zakon primjenjuje se
sukladno odredbi ¢lanka 247. Ste¢ajnog zakona.

Odredbom ¢lanka 2. st. 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je da su stvari koje
Su po svojoj naravi pokretne smatraju se u pravnom smislu nepokretnima ako su pripadak nepokretne
stvari ili ih zakon izjednacuje s nekretninama.

Odredbom ¢lanka 5. st. 2. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima propisano je da tko ima
stvarno pravo na nekoj stvari, ima ga time i na svim njezinim pripadnostima. Istim ¢lankom
propisano je da je pripadnost stvari svaki njezin dio, sve §to se s njom razmjerno trajno spoji (prirast) i
svaki njezin plod. Pripadnost stvari je i svaki njezin pripadak (pertinencija — sporedna pokretna
stvar koja je namijenjena trajnom sluzenju gospodarskim ili drugim svrhama glavne stvari. Pripadak
slijedi pravnu sudbinu glavne stvari, §to znac¢i da pravni poslovi u pogledu glavne stvari obuhvacaju i
pripadak, osim ako se to izrijekom iskljuéi (CI. 7. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima).

Odredbom ¢lanka 6. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima propisana je zakonska
presumpcija prema kojoj, stjecatelj cijele stvari ili stvarnih prava na njoj koji nije znao niti je morao
znati da na njezinu odvojivom dijelu postoji neéije pravo razli¢ito od prava na cijeloj stvari, stekao je
cijelu stvar, odnosno pravo na njoj bez obzira obzira na to pravo druge osobe. U takvom slu¢aju
pravo te osobe prestaje, a hoce li on (pod pretpostavkom da dokaZe svoje pravo na stvar ili dio stvari)
mo¢i traziti naknadu od otudivatelja tj. u ovom slucaju stecajnog duznika, prosudivat ¢e se prema
obvezno pravnim pravilima, naravno uz primjenu Stecajnog zakona kao lex specialis.

Dakle, kupac 4D VISION d.o.0. posteni je stjecatelj cijele stvari, odnosno cijelog stana, zajedno sa
svim njegovim prirastima i pripatcima.

Stecajna upraviteljica nije imala zakonskog temelja niti ovlasti, dozvoliti (prema njezinim rijecima)
Ivanu Ponjavi¢u da otudi dijelove stana koji predstavljaju ste¢ajnu masu i pritom mu dopustiti da ga
demolira i potpuno unisti njegovu sustinu i funkcionalnu cjelinu.



StecCajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka te imovinu
koju on stekne tijekom ste¢ajnog postupka.

Otudena imovina predstavlja ste¢ajnu masu (predmet prodaje) jer je ista predstavljala imovinu
stecajnog duZnika u vrijeme otvaranja stecajnog postupka. Tko tvrdi suprotno treba to sukladno
odredbi ¢lanka 147. Steajnog zakona i dokazati, ali u nekom drugom postupku (osoba koja na
temelju kojeg svoga stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u stecajnu masu
nije stecajni vjerovnik. Njezino ce se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za
ostvarivanje tih prava izvan stecajnog postupka — ¢l. 147. SZ).

Dakle, ne moze Ivan Ponjavi¢ u¢i u tudi stan demontirati stubiste, izvaditi uti¢nice, skinuti vrata s
kupaonice, skinuti i odnijeti stijenke tu§ kabine i stup tusa itd. i pritom skidajuci kuhinjske elemente
demolirati zidove i keramicke plocCice u stanu, jer takvo postupanje predstavlja samovlast kojom se
oSteuje tuda stvar, Cime postoji osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo iz ¢lanka 235.
Kaznenog zakona — osteéenje tude stvari.

U trenutku otvaranja steCajnog postupka prava tijela duZznika pravne osobe prestala su i presla na
steCajnog upravitelja, kao $to su presla i sva prava na upravljanje i raspolaganjem imovinom koja ulazi
u steCajnu masu. Odredbom ¢lanka 161. SteCajnog zakona propisano je da raspolaganja prijasnjih
osoba ovlastenih za zastupanje duZnika po zakonu, odnosno duznika pojedinca nakon otvaranja
steCajnoga postupka predmetima iz ste¢ajne mase bez pravnoga su udinka, 0sim onih raspolaganja
za koja vrijede opca pravila o zastiti povjerenja u javne knjige. Drugoj strani vratit ¢e se njezina
protucinidba iz ste¢ajne mase ako je njome povecana vrijednost ste¢ajne mase. SteCajnim zakonom
propisana je obveza steCajnog upravitelja da nakon otvaranja steCajnog postupka cjelokupnu imovinu
koja ulazi u steCajnu masu odmah preuzme u posjed i njome upravlja. Pritom mu je na raspolaganju i
pomo¢ suda koji prisilno moZze nalagati predaju stvari i provodenje odredenih ovr$nih radnji da se taj
nalog prisilno ostvari (¢l. 216. SZ). Stecajni upravitelj je duzan sastaviti i popis pojedinih predmeta
steCajne mase, a duznik pojedinac i prijasnje osobe ovlastene za zastupanje duznika duzni su u tome
suradivati sa steCajnim upraviteljem, a stecajni upravitelj je od navedenih osoba duzan prikupiti potrebne
obavijesti, osim ako bi zbog toga doslo do Stetnog odugovlacenja postupka. Za svaki predmet potrebno
je navesti njegovu vrijednost, a ako je potrebno, procjena pojedinih dijelova imovine mozZe se povijeriti
vjestacima (CI. 221. SZ).

Unato¢ svemu navedenom i unato¢ bliskoj suradnji steCajne upraviteljice i Ivana Ponjavica - bivSeg
zakonskog zastupnika stecajnog duznika te iako je stecaj otvoren dana 09. rujna 2016. godine, potonji
nije obavijestio stecajnu upraviteljicu o postojanju svog potencijalnog izlu¢nog prava, ve¢ je nakon §to
je kupcu dosudena nekretnina, a prije predaje nekretnine u posjed kupcu, protupravno, o¢ito uz dozvolu
steajne upraviteljice, devastirao i odnio dijelove koji predstavljaju prirast, odnosno dijelove koji
predstavljaju pripadak (pertinenciju) stana kojeg je sukladno nacéelu savjesnosti i poStenja, kupac kupio
na elektroni¢koj javnoj drazbi.

Kupac se u nekoliko navrata obrac¢ao stecajnoj upraviteljici, medutim, ista je odbila postupiti prema
zakonu i predati stan kupcu u stanju u kakvom je kupljen.

Pored navedenog, ste¢ajna upraviteljica angazirala je i odvjetnicu (nije vidljivo postoji 1i suglasnost
skupstine za takvom radnjom, sukladno ¢lanku 230. st. 2. t. 4. SteCajnog zakona), ali nije angazirala
odvjetnicu kako bi omogucila kupcu da ostvari svoja prava koja mu pripadaju po zakonu, ve¢ kako bi
pomogla Ivanu Ponjavi¢u da zadrzi protupravno oduzete pripatke nekretnine.

Stecajna upraviteljica apsolutno banalizira zakon i pogre$nom interpretacijom dovodi ga do apsurda
navodeci kako se stepeniSte, vrata, uti¢nice itd. ne nalaze u popisu pokretnina u vlasni$tvu stecajnog
duznika (?). Usput parafrazira zahtjeve kupca te izvrée ¢injenice navodeci da on trazi predaju kuhinjskih
elemenata $to je potpuna neistina. Kupac istice da je stecajna upraviteljica, trecoj osobi, protupravno
dopustila ulazak u predmetni stan te mu omogucila da skine (istrgne) kuhinjske elemente sa zida pri
¢emu je kupcu nastala Steta u vidu oStecenja zida i keramickih plocica.
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Nije zivotno da se za stan koji je vlasnistvo ste¢ajnog duznika posebno popisuju ,,pokretnine - Zice,
osiguraci, uticnice, zarulje, broj keramickih ploc€ica, parketi ili da se npr. popise stubiste koje povezuje
stan u funkcionalnu cjelinu. Po toj logici, trebali bi se posebno popisati prozori i vrata, ali isto tako i
crijep, oluci, jer sve su to ,,pokretnine* koje se mogu odnijeti. Zapravo, kupac zakljucuje kako stecajna
upraviteljica smatra da kupac zapravo moze biti sretan, $to je nakon Sto je platio kupovninu, uopce
zatekao prozore na stanu, sva vrata na prostorijama, ukljuc¢ujuci i ulazna vrata i da bi trebao biti sretan
$to mu nisu odnesene vodovodne cijevi, elektri¢ne instalacije, parketi, keramicke plocice i skinut krov
sa zgrade te odneseni oluci, jer isti nisu na popisu ,,pokretnina‘“ ste¢ajnog duznika (?)

Stecajna upraviteljica smatra da se ove ,,pokretnine* koje su otudene iz stana zapravo zasebno prodaju
(?). Dakle, kupac zakljucuje kako ste¢ajna upraviteljica smatra da su predmet kupnje bili goli zidovi
(bez prozora, vrata, uti¢nica, Zica itd.), jer sve ostalo (vrata, prozori, stubiste koje povezuje stan itd.)
predstavljaju pokretnine koje se zasebno prodaju. (???). Ako je to tako, onda je sud to trebao navesti
i u rjeSenju o prodaji nekretnina i u oglasu za prodaju nekretnina.

SteCajna upraviteljica ni osobno ni putem punomocnice nije objasnila, zbog ¢ega nije odmah kada je
steCajni postupak otvoren 2016. godine, dopustila Ivanu Ponjavicu da odnese sve dijelove stana i zaSto
predmet procjene i u konaénici predmet prodaje na javnoj drazbi nije bio stan bez gore navedenih
prirasta i pripadaka?

Odgovor na ovo pitanje nije dao niti prvostupanjski sud koji je sukladno ¢lanku 90. Ste¢ajnog
zakona duZan nadzirati rad steCajnog upravitelja i koji sukladno ¢lanku 247. Stecajnog zakona
prodaje nekretnine ste¢ajnog duznika.

Zbog Cega je steCajna upraviteljica ¢ekala da se stan proda na javnoj drazbi prema unaprijed
odredenim Kriterijima i prema unaprijed odredenim svojstvima stana i zbog Cega je cekala da
kupac uplati kupovninu i postane vlasnik stana i da tek nakon svega navedenog dopusti ulazak u stan
tre¢im osobama te im protupravno dopusti devastiranje i oSte¢enje tudeg stana? Zasto nije Ivanu
Ponjavi¢u predala ,,njegove pokretnine u trenutku otvaranja steCajnog postupka, odnosno u trenutku
kada je on njoj predavao u posjed nekretnine steCajnog duznika???

S obzirom da je sud prodavao nekretninu prema pravilima ovr$nog postupka, s obzirom da je ste¢ajna
upraviteljica tijelo steCajnog postupka, kupac jednostavno, nije mogao ni mastati da bi mu na kraju bio
predan devastiran i oSte¢en stan. Ivan Ponjavi¢ nema nikakva prava na ovom stanu niti njegovim
dijelovima niti pokretninama. Ivan Ponjavi¢ je bio razlu¢ni vjerovnik na drugim stanovima i drugim
nekretninama stecajnog duznika koji su mu prodani/predani umjesto isplate dobiti koju je on potrazivao
prema stecajnom duzniku.

Prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju nije se niti osvrnuo na sporna pravna pitanja veé se po
misljenju kupca fokusirao na (u ovom trenutku) potpuno sporedna pitanja keja nisu obuhvac¢ena
zahtjevom kupca i to:

- prvostupanjski sud u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja navodi kako je predmetni stan bio u posjedu
steCajne upraviteljice, a ne Ivana Ponjavica za kojeg ste¢ajna upraviteljica tvrdi da je ,,uklonio* dijelove
stana, medutim, prvostupanjski sud smatra da je steCajna upraviteljica, duzna savjesno i uredno voditi
brigu u tom stanu pa da shodno navedenom, ako je doslo do osteéenja stanja ili umanjenja vrijednosti
tj. ako stan nije predan u stanju u kakvom je trebao biti onda je to odgovornost stecajnog upravitelja
(¢l. 92. SZ-a — odgovornost stecajnog upravitelja)

- prvostupanjski sud smatra da je stan predan te da je preostalo jedino utvrditi je li stan predan s
odredenim nedostacima i je li zbog toga kupcu nastala Steta jer je vrijednost stana manja nego sto
proizlazi iz elaborata o procjeni

- prvostupanijski sud smatra da kupac svoj zahtjev moze ostvariti u vidu naknade Stete, protiv stecajnog
upravitelja, u posebnom parnicnom postupku. Iz tog razloga, nema mjesta prijedlogu kupca da sud
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odredi predaju stana (jer je ona izvrSena) kao ni da odgodi donosenje rjesenja o namirenju jer isto nije
u vezi sa zahtjevom kupca, Ciji zahtjev je uperen na stecajnog upravitelja

- prvostupanjski sud nadalje navodi: Sto se Ivana Ponjavica tice, on kao bivsi ¢lan uprave i zakonski
zastupnik duznika nema nikakvih ovilasti u ovom postupku (osim kao vjerovnik). Ako je on poduzeo neku
radnu uslijed koje je kupcu nastala steta, tada kupac svoje pravo na naknadu Stete moze i u odnosu na
njega ostvarivati u parnicnom postupku

Iz citiranog obrazloZenja pobijanog rjeSenja jasno i nedvojbeno proizlazi da sud uopée nije odlucivao
o biti stvari tj. nije odlucivao o zahtjevu kupca.

Kupac nije traZio predaju stana u posjed, jer mu je taj stan nesporno predan, ali bez pripadaka. Kupac je
trazio da mu se preda stan sa svim pripatcima i prirastima koji je bio predmet dosude, odnosno da se
uspostavi stanje kakvo je bilo prije otudenja pripadaka. Prvostupanjski sud nije o tome uopc¢e odlucivao,
odnosno nije iznio svoj pravni stav, predstavljaju li otudene pokretnine pripadak ili prirast stanu ili ne
predstavljaju.

S obzirom da ¢injenice uopce nisu sporne (ste¢ajna upraviteljica ne spori da je dozvolila Ivanu Ponjavicu
odnosenje specificiranih pripadaka), jedino §to je sud u ovom predmetu trebao uciniti je primijeniti
zakon, jer je izmedu stranka samo sporno pravno pitanje, a o takvom pitanju odluku moze donijeti
jedino sud, a ne stranke, niti ste¢ajna upraviteljica.

Kupac je u svojem iscrpnom zahtjevu i €injeniéno i pravno elaborirao zbog ¢ega smatra da se u
konkretnom slucaju radi o pripatcima ili prirastima nekretnine i da ste¢ajni sudac treba sukladno
ovlastima iz Stecajnog zakona naloziti ste¢ajnom upravitelju i/ili tre¢im osobama da kupcu predaju
nekretninu u onom stanju u kakvom ju je kupio i sa svim pripatcima i prirastima.

U situaciji kada odbija zahtjev kupca za predajom pripadaka ili prirasta, duznost je suda obrazloziti zbog
Cega smatra da predmetne pokretnine nisu pripadak ili prirast stana. Kupac pretpostavlja da
prvostupanjski sud smatra da se ne radi o pripatcima ili prirastima, je da smatra suprotno njegov zahtjev
bi bio usvojen. No, nije na kupcu da pretpostavlja. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja bio duZan dati jasne razloge zbog ¢ega smatra da zahtjev kupca nije osnovan i zbog ¢ega
smatra da steCajna upraviteljica i/ili trece osobe nisu bile duzne predati kupcu stan u stanju u
kakvom ga je on kupio, sa svim pripatcima (pertinencijama) ili prirastima i zbog ¢ega smatra da su
naveden osobe bile ovlaStene otuditi i odnijeti dijelove stana. Ne samo da je sud bio duZan iznijeti
razloge o navedenom, ve¢ je bio duZan navesti i pravne propise koji takvu situaciju opravdavaju.

S obzirom na potpuni izostanak valjanog obrazlozenja prvostupanjski sud je poc¢inio apsolutno bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, u svezi s ¢lankom 10. Stecajnog
zakona i time je kupcu onemogucen pristup sudu i njegovo pravo da bude upoznat zbog ¢ega je njegov
zahtjev odbijen.

Upucivanje kupca da u nekom drugom i to parnicnom postupku ostvaruje svoje pravo na naknadu Stete,
ne moze se smatrati obrazlozenjem odbijenog zahtjeva, ve¢ predstavlja nedopustivo izbjegavanje
primjene zakonskih ovlasti ste¢ajnog suca koje on ima po zakonu i nedopustivo prebacivanje tereta na
kupca, koji bi prema stavu prvostupanjskog suda, a nakon $to se iz kupovnine koju je on uplatio na ime
kupnje cjelovitog i funkcionalnog stana, namire stecajna upraviteljica i vjerovnici, trebao godinama
voditi parniéne postupke protiv ste¢ajne upraviteljice ili nekog treceg radi naknade $tete, iako je sud po
zakonu duZan nadzirati rad steCajne upraviteljice te opéenito paziti na zakonita postupanja u
ste¢ajnom postupku te u postupku prodaje nekretnine u stecajnom postupku?

Potpuno je ostalo nepoznato temeljem kojeg propisa je prvostupanjski sud uputio kupca na pokretanje
parnice radi naknade Stete protiv stecajnog upravitelja? Stecajni sudac moze jedino uputiti vjerovnika
kojemu je stecajni upravitelj osporio trazbinu da pokrene parnicu protiv ste¢ajnog duznika na pokretanje
parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 266. SZ) i sudac opcenito kada ovrSenika ili
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trecu osobu upucuju da pokrenu parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom (¢l. 52. 1 60. OvrSnog
zakona), ali u ovom slucaju je to neprimjenjivo jer niti je kupac steajni vjerovnik sa trazbinom koju
treba priznavati u steCajnom postupku, niti je ovrsenik ili treca osoba koja treba proglasavati neku ovrhu
nedopustenom. Kupac je u postupku koji je prethodio pobijanom rjesenju, jedino trazi predaju
cjelokupnog predmeta prodaje za kojeg je uredno uplatio kupovninu, a moze se smatrati i vjerovnikom
steCajne mase, a ne steCajnim vjerovnikom.

Dakle, ovlast suda bila je da zaklju¢kom izda nalog ste¢ajnoj upraviteljici da obavi gore navedenu
radnju, a sve sukladno odredbi ¢lanka 18. Ste¢ajnog zakona, kao i da sukladno odredbi ¢lanka 128.i 131.
Ovrsnog zakona naloZi stecajnoj upraviteljici i trecoj osobi izvrSenje ¢inidbe, a ne da upucuje
kupca koji je platio kupovninu iz koje ¢e se namiriti izmedu ostalog i steCajna upraviteljica, da se
godinama parnici i S njom i s tre¢im osobama.

Ovo stoga jer uvazavajuci temeljna nacela ste¢ajnog postupka sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve
¢injenice koje su vazne za ste¢ajni postupak te radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze (¢l. 11.
Stecajnog zakona), sud moZe odluke donositi i bez usmene rasprave, a ste¢ajni postupci su hitni.

Osim §to su steCajnom sucu Stecajnim zakonom dane velike ovlasti (oficiozno nacelo), vece i od
parni¢nog suca (nacelo dispozicije stranaka i teret dokazivanja) sud je duzan radi pravilnog utvrdivanja
¢injenica i donoSenja zakonite odluke, primijeniti i Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i
Zakon o obveznim odnosima koji se imaju primijeniti sukladno odredbi ¢lanka 21. Ovr$nog zakona, a
Ovrsni zakon se ima primijeniti sukladno odredbi ¢lanka 247. Ste¢ajnog zakona.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja navode se slijedeca utvrdenja:

- prvostupanjski sud smatra da je stan predan te da je preostalo jedino utvrditi je li stan predan s
odredenim nedostacima i je li zbog toga kupcu nastala Steta jer je vrijednost stana manja nego $to
proizlazi iz elaborata o procjeni

Nesporno je utvrdeno da je stan predan s nedostacima, odnosno bez njegovih sastavnih dijelova —
pertinencije pa se takve ¢injenice ne moraju dodatno utvrdivati. To je potvrdila i steajna upraviteljica.
U ovom postupku kupac nije zatrazio naknadu Stete, ve¢ je zatrazio da mu se preda nekretnina sa svim
pripatcima i prirastima.

,» Vrijednost™ stana na koju se prvostupanjski sud nepotrebno osvrée u postupku povodom zahtjeva za
predajom cjelokupnog predmeta prodaje i svih pripadaka stana je irelevantna jer je ona podlozna
fluktuacijama na trzistu.

,» Vrijednost™ koja je navedena u Elaboratu predstavlja samo nadu procjenitelja, a i stecajnih i razlu¢nih
vjerovnika te steCajnog upravitelja da ¢e ta nekretnina u vrijeme namirenja ili u vrijeme prodaje, imati
vrijednost koju oni prizeljkuju i/ili koju je na trzi$tu imala u trenutku procjene, ali to ne mora biti tako
(o tome vise u odluci Ustav suda RH, broj: U-1-3465/2017). Da je netko htio kupiti predmetnu
nekretninu po cijeni koja je navedena u Elaboratu, zasigurno bi je ve¢ odavno kupio, a kako nije bilo
takvih ponuda kupac je odabran kao najpovoljniji ponuditelj. Cinjenica da je ta cijena niza od one koju
se prizeljkivalo, ne daje nikakvo pravo steCajnoj upraviteljici i pojedinim vjerovnicima (Ivanu
Ponjavic¢u) da devastiraju nekretninu i odnose dijelove iste, jer su svi dijelovi te nekretnine bili predmet
prodaje.

Medutim vrijednost nekretnine uopce nije predmet rasprave. Ona je u trenutku kupnje vrijedila upravo
onoliko koliko je za nju ponudio kupac i to sa svim njezinim pripatcima.

Jedino §to je u ovom konkretnom slucaju bitno je to, je li kupcu predan stan sa svim pripatcima i
prirastima, dakle u stanju u kojem je on bio predmetom procjene i predmetom prodaje? Sve ostalo je u
ovom trenutku nebitno. Kupac tvrdi da mu stan u onom obliku i sa svim pripatcima koji su bili
predmet prodaje nije predan, ste¢ajna upraviteljica u cijelosti potvrduje njegovu tvrdnju i doista
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nije jasno zbog ¢ega se raspravlja o vrijednosti stana, naknadi $tete ili bilo kakvim drugim
pitanjima osim pitanja koja su predmet ovog postupka?

- prvostupanjski sud smatra da kupac svoj zahtjev moze ostvariti u vidu naknade Stete, protiv stecajnog
upravitelja, u posebnom parnicnom postupku. Iz tog razloga, nema mjesta prijedlogu kupca da sud
odredi predaju stana (jer je ona izvrSena) kao ni da odgodi donosenje rjesenja o namirenju jer isto nije
u vezi sa zahtjevom kupca, Ciji zahtjev je uperen na stecajnog upravitelja

Svakako je kupéevo pravo traZiti naknadu Stete protiv steajnog upravitelja u posebnom parni¢nom
postupku i to kupac zna i bez upute suda. Medutim, prvostupanjski sud je propustio napisati da kupac
ima pravo potrazivati i naknadu Stete protiv ste¢ajnog duznika jer je steajni duznik stranka i bivsi
vlasnik predmetne nekretnine i njemu je upla¢ena kupovnina koja ¢e se koristiti za podmirenje
njegovih troskova i za podmirenje njegovih vjerovnika te ste€ajnog upravitelja.

Sirok je krug pasivno legitimiranih osoba u ovom predmetu protiv kojih bi kupac mogao potrazivati
naknadu Stete, ali predmet ovog postupka nije naknada Stete, ve¢ je predmet ovog postupka predaja
stana kojeg je kupac uredno platio i to stana sa svim pripatcima i prirastima, dakle, predmeta
javne drazbe, predmeta Kkoji je prodavan u ste¢ajnom postupku od strane ste¢ajnog suda.

Prvostupanjski sud je bio ovlasten i duZan omoguditi kupcu predaju u posjed stana sa svim
pripatcima i prirastima, odnosno u stanju u kakvom ga je izloZio javnoj prodaji i to ne samo
temeljem u gornjem tekstu specificiranih propisa ve¢ i sljede¢ih mjerodavnih odredaba zakona:

- Clanak 11., ¢lanak 18., ¢lanak 75., élanak 76., &lanak 88., 89. i 90., élanak 134., ¢lanak 177., 178.,
180. Stecajnog zakona i temeljem c¢lanka 247. Stecajnog zakona, jer jedna od posebnosti unovcenja je
upravo unovcenje predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo.

Je li razlu¢ni vjerovnik upisao svoje razluéno pravo na predmetu unovéenja tj. stanu bez stepenista kao
sastavnog dijela i poveznice stana? Naravno da nije. Predmet razlu¢nog prava, a i predmet prodaje, bio
je stan upravo onakav kakav je prikazan u elaboratu.

Prema Steajnom zakonu stefajni sudac, uz primjenu pravila o ovrsi na nekretnini, prodaje
predmetne nekretnine na prijedlog stecajnog upravitelja, ali samo ako razlucni vjerovnik nije
pokrenuo postupak ovrhe radi prisilnog namirenja. U slucaju da se nekretnina prodaje putem suda
kao tijela ste¢ajnog postupka, 0 takvoj prodaji ste¢ajni sud donosi rjesenje kojim odreduje da se
odredena nekretnina prodaje u ste¢ajnom postupku.

Zaklju¢kom o prodaji utvrduje se njezina vrijednost te nacin i uvjeti prodaje.

Iz citiranih odredbi jasno proizlazi da je upravo ste¢ajni sudac duZzan omoguciti kupcu da mu se
preda u posjed predmet koji je kupljen na javnoj drazbi. Na javnoj drazbi nije kupljen stan bez
stepenista i ostalih otudenih sastavnih dijelova. Stecajni sudac ima zakonske ovlasti i mehanizam
temeljem kojeg zakljuckom protiv kojeg nije dopusten pravni lijek moze narediti steCajnom
upravitelju 1/ili tre¢oj osobi da izvrSe radnje iz naloga suda.

- Clanak 128. i 131. i druge odredbe Ovrinog zakona

U cijelosti je neosnovan navod prvostupanjskog suda kako ,.....1z tog razloga, nema mjesta prijedlogu
kupca da sud odredi predaju stana (jer je ona izvrsena) kao ni da odgodi donosenje rjesenja o namirenju
Jjer isto nije u vezi sa zahtievom kupca, ¢iji zahtjev je uperen na stecajnog upravitelja“

Naime, prvostupanjski sud je uputio poziv za rociste za diobu kupovnine. Ste€ajna upraviteljica
dostavila je obracun svoje nagrade te traZi da joj se iz kupovnine koju je uplatio kupac isplati
bruto nagrada od 48.376,05 kuna, a preostali iznos nakon isplate troskova steCajne mase isplati
razluénom vjerovniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.
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Kupac je u svom zahtjevu bio predloZio da naslovni sud odgodi rodiSte za diobu kupovnine koje je
zakazano za dan 12.03.2020. godine iz nekoliko razloga:

- zemljisno knjizni odjel Opcinskog suda u Pazinu, Zemljisno knjizni odjel Buje, u vrijeme pisanja
zahtjeva nije donio rjeSenje o uknjizbi prava vlasniStva na kupca temeljem RjeSenja naslovnog suda o
dosudi nekretnine. Rjesenje je u meduvremenu doneseno pa je 0vaj razlog postao suvisan.

- steajna upraviteljica nije predala u posjed nekretninu u stanju u kojem je ona bila u trenutku
izrade Elaborata o procjeni trZiSne vrijednosti nekretnine te u trenutku prodaje, sa svim pripatcima
i prirastima, odnosno nekretninu koja je bila predmet prodaje, o ¢emu je detaljnije elaborirano u ovoj
zalbi

- kupac ima pravo traziti naknadu Stete i od ste¢ajnog duznika i to kao_vjerovnik ste¢ajne mase,
ukoliko stecajna upraviteljica ne preda kupcu nekretninu bez nedostataka

- zbog kratkoce vremena kupac nije stigao angazirati sudskog vjestaka koji ¢e procijeniti koliko iznosi
Steta u stanu, a koja se sastoji od devastiranja zidova, plocica, odnoSenja stubista, vrata itd.. Gruba
procjena kupca je da Steta iznosi otprilike koliko iznosi i nagrada stecajne upraviteljice. U meduvremenu
su nastupile restrikcije povezane s koronavirusom pa ni zbog te Cinjenice kupac nije uspio angazirati
vjestaka radi procjene.

- troskovi unovcenja obuhvacaju stvarno nastale troskove i ostale obveze ste¢ajne mase (Cl. 254. SZ),
te se ti troSkovi sukladno odredbi ¢lanka 248. SZ namiruju prije namirenje razlu¢nog vjerovnika.
Ostale obveze steajne mase su obveze zasnovane radnjama stecajnog upravitelja ili na drugi
nacin upravljanjem, unovéenjem i podjelom ste¢ajne mase.

- jer bi se diobom kupovnine prije nego se kupcu preda u posjed nekretnina bez nedostataka ili podredno
nadoknadi Steta u nov€anom iznosu, kupcu povrijedila njegova prava, s obzirom da stec¢ajni duznik vise
ni nema imovine iz koje bi kupac mogao namiriti $tetu koja mu je nanesena

Slijedom navedenog, gore citirani navod suda kako je zahtjev kupca ,,uperen” iskljucivo na stecajnu
upraviteljicu i kako odgoda namirenja steCajne upraviteljice i vjerovnika nema nikakve veze sa
zahtjevom kupca je naprosto neto¢na.

Nedopustivo bi bilo kada bi se svi dionici ukljuc¢ujuéi i ste¢ajnu upraviteljicu namirili iz kupovnine koju
je uplatio kupac za predmet prodaje, a koji mu nije u cijelosti predan, a kupac bi nakon njihovog
namirenja, morao godinama voditi parni¢ne postupke, unato¢ ¢injenici §to ste¢ajni sud ima sve ovlasti
i duZnosti predati kupcu predmet prodaje.

Zalbeni sud bi svakako trebao zauzeti pravno stajaliste glede gore postavljenih pitanja, jer se u ,,praksi*
vrlo Cesto dogadaju ovakve situacije koje su se neko¢ dogadale samo na ,,divljem zapadu®.

Zauzimanje pravnog stajali§ta potrebno je zbog svih buduéih sluc¢ajeva koji ¢e se zasigurno dogadati u
praksi, jer potvrdivanjem i davanjem za pravo steCajnim upraviteljima da u dogovoru s biv§im
vlasnicima i zakonskim zastupnicima i vjerovnicima steCajnog duznika ili bilo kojim tre¢im
neimenovanim osobama devastiraju imovinu koju su posteni stjecatelji kupili u unaprijed propisanoj
zakonskoj proceduri opasan je presedan. Zapravo, nebitno je jesu li se steajni upravitelji pritom
dogovorili ili ,,samo* nista nisu poduzeli da se predmeti koji ulaze u ste¢ajnu masu i koji su nesporno
bili predmet prodaje u ste¢ajnom postupku, vrate u ste¢ajnu masu, odnosno da se predaju kupcu koji je
uplatio kupovninu za te predmete.

Postavlja se pitanje hoce li sutra neki kupac kupiti u ste¢ajnom postupku npr. kucu s krovom, prozorima,
vratima itd, a onda ¢e mu stecCajni upravitelj predati ku¢u bez krova, prozora, vrata i sli¢no tj. gole
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zidove, a sud Kkoji prodaje nekretninu u ste¢ajnom postupku ¢e s potpunom ignorancijom uputiti
kupca da tuZi steCajnog upravitelja ili nekog tre¢eg za naknadu Stete?

Zasto bi kupac tuzio steajnog upravitelja? Izbor kupca moze biti tuzba protiv Republike Hrvatske, jer
sud je taj koji prodaje nekretnine u ste¢ajnom postupku, a ne stecajni upravitelj. Sud upravlja stecajnim
postupkom i vodi ga, sud nadzire rad ste¢ajnog upravitelja, sud pazi na zakonitost stecajnog postupka i
postupka prodaje nekretnina u ste¢ajnom postupku u §to naravno spada i predaja prodane nekretnine
kupcu koji je platio kupovninu za predmet prodaje. Zasto bi kupac uopce bilo koga tuzio i trosio svoje
novce i vrijeme? Kupac ima pravo, a ste¢ajni sud mu je to duZan po zakonu omoguditi, da mu se
preda upravo ono $to je na javnoj drazbi kupio.

Sve suprotno od navedenog, predstavljalo bi tesko krSenje ne samo prava kupca, ve¢ bi predstavljalo
povrede zakona i potpuni izostanak pravne sigurnosti, jer zapravo niti jedan potencijalni kupac ne moze
biti siguran hoce li mu u konacnici biti predan predmet prodaje kakav je oglasen tijekom postupka
prodaje ili ¢e mu na kraju kada uplati kupovninu biti predani goli zidovi nekretnine bez krova.

Nikako se postupcima prodaje nekretnina u ste¢ajnom postupku ne smije davati etiketa aleatornosti jer
oni to nisu. Postupak prodaje propisan je zakonom kao i ovlasti i duznosti svih tijela stecajnog postupka.
Ne bi se smjela slati poruka budu¢im kupcima da nije u potpunosti izvjesno hoce li im biti predana
upravo onakva nekretnina kakvu su kupili i da je sasvim moguée da im nekretnina bude predana npr.
bez prozora, bez vodovodnih cijevi, elektriénih instalacija, parketa, keramickih plo¢ica, odnesenih
crijepova i sli¢no i da je moguce da sud pritom kupcima ,,ne moze“ omoguciti da preuzmu nekretninu
kakvu su kupili i kakvu su platili ve¢ da ¢e kupac morati pokusati potrazivati svoja prava u parni¢nim
postupcima radi naknade Stete koje ¢e pokrenuti protiv steCajnog upravitelja i/ili nekog treéeg i trajanje
kojih postupaka ¢e biti beskona¢no dugo s neizvjesnim ishodom.

U tom sluéaju postupci prodaje nekretnina u ste¢ajnom postupku koje provodi sud kao institucija bile bi
potpuno nesvrsishodne, a stecajni sud bi izgubio ulogu suda te bi se sveo na administraciju koja nema
nikakvih ovlasti. Da bi se takvo nesto dogodilo trebalo bi promijeniti Stecajni zakon, a za sada isti taj
zakon samo treba primijeniti i pravna sigurnost ¢e biti ponovno uspostavljena.

U svakom slucaju, radi pravne sigurnosti, kupci moraju znati je li ovakvo postupanje u skladu sa
zakonom ili nije, a sve kako bi u buduénosti mogli razmotriti hoce li se izlagati riziku kupnje nekretnine
koju prodaje SUD.

U odnosu na uputu suda da kupac tuzi Ivana Ponjavica, ista nije utemeljena na zakonu, a upravo je sud
taj koji je trebao poduzeti zakonom propisane radnje da bi se navedena osoba sprijeila u vrSenju
protuzakonitih radnji koje je prema navodima stecajne upraviteljice izvrsila.

Predlaze se naslovnom sudu da po provedenom postupku donese sljedece

RJES ENJE

Ukida se RjeSenje Trgovackog suda u Pazinu posl.br.: 4 St-456/16-232 od 14. travnja 2020. godine
i predmet vrada prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Kupac potrazuje troSak:

-zasastavzalbe................... 1.250,00 kuna
-25%PDV-a....cooiiiiiii 312,50 kuna
-UKUPNO: ..o, 1.562,50 kuna

Kupac,p.p.

Jasmlnka Digitalno potpisao:

Jasminka Hodzi¢
N s Datum: 2020.04.22
Hodzi¢ 19:53:36 +02/00'
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