[bookmark: _GoBack]

3 St-2070/2016-92
Z A P I S N I K
od 21. rujna 2018.
sastavljen kod Trgovačkog suda u Osijeku, Stalna služba u Slavonskom Brodu
u stečajnom postupku nad dužnikom stečajnom masom
MACRO-COMMERC d.o.o. za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz, Slavonski Brod, Svetog Antuna 104, OIB: 86057633877
na završnom ročištu vjerovnika

Od suda nazočni:
1. Daniela Martini Maoduš, stečajni sudac
2. Marija Galović, zapisničarka
Ročište u 11,00 sati.
Utvrđuje se da su pristupili:
Daša Panjaković Senjić, uprav. stečajne mase
Utvrđuje se da su za vjerovnike pristupili:
Za ŽDO-Vesna Lazarić-iznos tražbine i glasačkog prava 30.600,55 kn
Za razlučnu vjerovnicu i vjerovnicu II. višeg isplatnog reda Katarina Zeba, odvjetnička vježbenica Željka Vukasović, temeljem zamjeničke punomoći, iznos nenamirene tražbine i glasačkog prava 102.264,64 kn.
Konstatira se da su izvješće i završni račun steč. upravitelja dostupni putem eOglasne ploče suda.
Ročište je javno.
Prelazi se na točku 1. dnevnog reda: Izvješće stečajnog upravitelja
Stečajni upravitelj ponavlja sadržaj pisanog izvješća objavljenog na eOglasnoj ploči suda.
Konstatira se da se završno izvješće usvaja u cijelosti.


Prelazi se na točku 2. dnevnog reda: Prijedlog završne diobe – eventualno rješavanje prigovora na završni popis
Konstatira se da je zaprimljen prigovor razlučne i stečajne vjerovnice Katarine Zeba na diobni popis, očitovanje steč. upraviteljice na podneseni prigovor te podnesak kojim se podnositeljica prigovora očituje na podnesak steč. upraviteljice.
Steč. upraviteljica na ovom ročištu daje svoje očitovanje na podnesak Katarina Zeba od 19. rujna 2018. kako slijedi: u cijelosti osporava i protivi se navodima koje je razlučni vjerovnik istaknuo u svojem podnesku od 19. rujna 2018. Steč. upraviteljica je dala detaljno obrazloženje i očitovanje na podnesak razlučnog vjerovnika kod kojeg ostaje u cijelosti i na koji upućuje bez potrebe za ponavljanjem. U očitovanju na podnesak navedeni način kako se namiruje razlučni vjerovnik, a kako ostali vjerovnici te je ujedno i steč.upraviteljica naznačila odredbe članka SZ koji se odnose na namirenje razlučnog vjerovnika u odnosu na ostale. U predmetnom steč.postupku razlučni vjerovnik namiren je preuzimanjem nekretnine jer je kupio nekretnine na dražbi pred Finom te istaknula prijeboj jer je u međuvremenu preuzela tražbinu od ranijeg razlučnog vjerovnika PBZ-a. Steč.upraviteljica sukladno čl. 254. SZ-a izvršila je obračun troškova unovčenja i utvrđenja. Iz troškova unovčenja i utvrđenja ne namiruje se razlučni vjerovnik, nego se namiruju troškovi kako su specificirani kao troškovi unovčenja, dok se iznos od 5% na ime troškova utvrđenja, a koji je određen u paušalnom iznosu predaje steč. upraviteljici na upravljanje. Dakle, iz tih troškova utvrđenja ne namiruje se razlučni vjerovnik,  jer je već namiren preuzimanjem nekretnine, već se iz toga iznosa koji je temeljem zakona dan na upravljanje steč.upravitelju namiruju ostali troškovi te steč. vjerovnici sukladno odredbama SZ-a i to čl. 137. prema redu prvenstva i to prvi isplatni red koji isključuje ostale. Nije sporno da bi razlučni vjerovnik imao pravo na namirenje, ali samo kao osobni vjerovnik za razliku za koju nije namiren i to samo u slučaju da je bilo novčanih sredstava za isplatu drugog višeg isplatnog reda u slučaju da je izvršeno namirenje prvog višeg ispl.reda u cijelosti, što ovdje nije slučaj budući da je bilo sredstava samo za isplatu vjerovnika prvog višeg isplatnog reda i to u postotku od 27,14%. Iz prednjeg se da zaključiti da je nesporno da bi razlučni vjerovnik imao pravo na namirenje iz troškova utvrđenja 5%, ali nikako kao razlučni vjerovnik, već samo kao stečajni vjerovnik čiji način namirenja je određen sukladno čl. 137. i 138. SZ. Stečajna upravitelja predaje za sud i za razlučnog vjerovnika i pisano očitovanje od 19.9.2018.
Konstatira se da se očitovanje uručuje prisutnim vjerovnicima na ročištu, a jedan primjerak ulaže u sudski spis kao prilog zapisniku. 
Konstatira se da nema drugih prigovora na diobni popis.
Sud donosi
RJEŠENJE
I. Djelomično se usvaja prigovor razlučnog vjerovnika Katarina Zeba, Sv. Antuna 107, Slavonski Brod, OIB: 76847338246 na završni diobni popis.

II. Određuje se ispravak popisa za završnu diobu za vjerovnike I. višeg isplatnog reda, koji je diobni popis potvrđen od strane stečajnog suca prije završnog ročišta,  te se određuje da se neće vršiti namirenje vjerovnika I. višeg isplatnog reda.

III. Određuje se povrat dijela nepotrošenog predujma za namirenje troškova steč. postupka koji iznos je korišten od strane steč.upraviteljice po izjavi Katarine Zeba, razlučna vjerovnice za namirenje troškova steč.postupka i to u iznosu od 8.304,98 kn.

Sud donosi sljedeći

ZAKLJUČAK

Nalaže se steč. upraviteljici da s računa steč. mase isti iznos isplati  Katarini Zeba na broj računa HR8623400093204106755 po pravomoćnosti ovog rješenja.

Nakon objave rješenja stranke traže pisani otpravak rješenja, a steč. upraviteljica izjavljuje da je Katarina Zeba ostala u obvezi 4.000,00 kn za neplaćenu najamninu temeljem Ugovora o najmu, ista ne osporava tu obvezu i da će za slučaj da bi ovo rješenje postalo pravomoćnim poslati istoj izjavu o prijeboju u pisanom obliku te će nakon toga zatražiti da sud istoj uplati iznos manji za iznos od 4.000,00 kn. 
Konstatira se da nema daljnjih prigovora na prijedlog završne diobe.
Prelazi se na točku 3. dnevnog reda: Završni račun
Konstatira se da se završni račun jednoglasno usvaja.
Prelazi se na točku 4. dnevnog reda: Različito
Konstatira se da pod točkom 4. nema posebnih prijedloga.
Sud donosi
RJEŠENJE
Objaviti zapisnik na eOglasnoj ploči suda, koji sadržava odluke Skupštine.
Nalaže se steč. upravitelju da o isplatama sukladno završnoj diobi i odlukama ove Skupštine obavijesti ovaj sud u roku od 20 dana od primitka pravomoćnog rješenja o odluci o prigovoru na diobni popis. 
Dovršeno u 11,22.
