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RIJESENJE

Crnokrak, predsjednice vijeéa, BoZene Zajec, suca 1zvjestitelja i dr. sc. Jelene C‘uveljak, ¢lana
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duZnikom VANSOM ULAGANIJA d.o.0., u steCaju, OIB
16917758666, Zagreb, Mihanoviéeva 20, odluéujuéi o Zalbi bivieg ste¢ajnog upravitelja
BERISLAVA MAKSIMOVICA, OIB 57300759557 iz Varazdina, Hra$¢ica, Brace Radi¢ 1
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3355/201 6 od 26. ozujka 2018., u
sjednici vijeca odrZanoj 11. srpnja 2018.

rijesio je

. Odbija se kao neosnovana Zalba bivieg steCajnog upravitelja Berislava
Maksimoviéa, iz Varazdina i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-3355/2016 od 26. ozujka 2018. u dijelu tocéke II. pod to¢kama 1., 2,3,4.,5.,6., 7,8.,09.,
11. njegove izreke za iznos od 4.756,82 kn. :

II.  Preinacuje se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu  poslovni broj
St-3355/2016 od 26. ozujka 2018. u dijelu tocke II. pod tockom 10. njegove izreke za 1Znos
od 372,00 kn i rjeSava:

Odreduje se naknada troskova bivSem ste¢ajnom upravitelju Berislavu Maksimoviéu,
iz Varazdina, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom Vansom ulaganja d.o.o., u
steCaju, Zagreb, u iznosu od 372,00 kn (tristosedamdesetdvije kune).

ObrazlozZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3355/2016 od 26. oZujka
2018., u tocki I. njegove izreke odobreni su tro8kovi biviem ste¢ajnom upravitelju Berislavu
Maksimoviéu iz Varazdina u iznosu od 1.098,85 kn. Totkom IL. izreke rjeSenja odbijen je
zahtjev za naknadu troZkova biviem stetajnom upravitelju Berislavu Maksimoviéu, iz
Varazdina, u iznosu od 5.128,82 kn. Totkom IILI. rjeSenja utvrdeno je da je Berislav
Maksimovié, povukao zahtjev za odobrenje troskova u ukupnom iznosu od 2.896,30 kn.

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja proizlazi da Je sud o naknadi trogkova ste¢ajnom
upravitelju odlu¢io primjenom odredbe ¢l. 94. Stetajnog zakona (-,Narodne novine“ broj
71/15; dalje: SZ). Sud biviem steCajnom upravitelju nije odobrio naknadu zahtijevanog troska
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u iznosu od 5.128.82 kn, a koji se odnosi na trogkove pod II.; 1. do 9., putovanja ste¢ajnog
upravitelja na relaciji: Zagreb-Crikvenica-Zagreb, sa svrhom razgovora o nekretnini ste¢ajnog
duZnika upisanoj u z.k.ul. 5328, k.o. Crikvenica, troskove pod 10. koristenja privatnog vozila
radi sudjelovanja na rocistu na Trgovatkom sudu u Zagrebu, te trosak pod 11. koji se odnosi
na troSak upotrebe privatnog telefona i interneta steCajnog upravitelja. Razvidno je da je
Zakljuckom od 2.veljage 2018. prvostupanjski sud naloZio dosadasnjem steajnom upravitelju
duZnika Berislavu Maksimoviéu (4.) dostaviti: iscrpno obrazlozenje razloga svakog pojedinog
sluZbenog puta navedenog u zahtjevu za odobrenje troskova postupka od 29.sije¢nja 2018.,
zapisnike sa svakog pojedinog sastanka radi kojih je sluzbeni put odreden, te ocijeniti
gospodarske ucinke svakog pojedinog troska sluzbenog puta glede povecanja stetajne mase
stecajnog duznika. Razvidno je da je steCajni upravitelj dostavio: ,,Zapisnike o izvrienom
vanjskom uredovanju“ u odnosu na koje zaklju¢uje da su zapisnici potpisani samo od strane
steCajnog upravitelja, da na njima nedostaje potpis osoba za koje se tvrdi da su sudjelovale na
»vanjskim uredovanjima.“, a koja Cinjenica sama za sebe izaziva sumnju jesu li se ,,vanjska
uredovanja“ uopée dogodila. Zakljucuje da je neZivotno i nelogi¢no da stecajni upravitelj radi
Jedne nekretnine ukupne pov. 49,2 ¢m, Sest puta Salje sam sebe na sluZbeni put, te takve
troSkove, sve i da su nastali smatra nesvrsishodnim. Sud smatra da troSak kori$tenja privatnog
vozila radi sudjelovanja na roéigtu (na Trgovatkom sudu u Zagrebu) ne moze pasti na teret
steCajne mase ste¢ajnog duZnika, te da je ste¢ajni upravitelj mogao i morao iznaéi i koristiti
alternativne i jeftinije nacine prijevoza (autobus, vlak) kao i da Je trebao dokazati da je trosak
fiksnog telefonskog raduna korisnika Berislava Maksimovica iz VaraZdina, na iznos 256,82
kn nastao za potrebe ste¢ajnog duZnika.

Protiv oznaCenog rjesenja u tocki II. njegove izreke kojom je odbijen zahtjev za
naknadu tro$kova, Zalbu je podnio bivsi steajni upravitelj. U Zalbi u bitnom ponavlja navode
iz podneska od 26. sije¢nja 2018., kojim je podnio zahtjev za odobrenje isplate naknade
stvarnih troskova za razdoblje od 19. prosinca 2016. do 23. sijenja 2018. Predlaze ovom
sudu da ukine pobijano rjeenje u dijelu koji se odnosi na odbijanje zahtjeva da mu se odobre
troSkovi u iznosu od 5.128,82. kn.

Zalba je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢no je neosnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je u smislu odredbe ¢&l. 365, st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom €l. 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi pazedi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2,4.,8,9,11,13.i14. ZPP-aina pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Prema odredbi ¢l. 94. st. 1. SZ-a stedajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad,
te na naknadu stvarnih troskova. Naknadu troskova rjeSenjem odreduje sud na temelju
pisanoga, obrazloZenoga i dokumentiranoga izvjeica steCajnoga upravitelja (¢l. 94. st. 3. SZ-

a).

Iz prijedloga (zahtjeva) za odredivanje nagrade biviem steajnom upravitelju od 26.
sije¢nja 2018. proizlazi da steajni upravitelj zahtijeva trosak;
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1. iznos od 704,00 kn, na temelju putnog racuna od 28. veljace 2017. troskovi
upotrebe osobnog automobila na relaciji Zagreb — Novi Vinodolski i nazad koji se nalazi u
spisu 176 km x 2 =356 km x 2 kn=704,00 (pregled stanja na terenu u vezi prodanih nekretnina
prema posjedovnim listovima Ureda za katastar, te pregleda spornih vodomjera na adresi
PodSupera 76., 76.a, 78 1 78.a, i 80., Crikvenica),

2. iznos od 859,00 kn putnog rac¢una od 7. ozujka 2017. troskovi upotrebe osobnog
automobila na relaciji Zagreb Novi Vinodolski sa raCunom za cestarinu i obraéunom dnevnice
ukupno=859,00 povodom odrzanog sastanak u Uredu KTD Vodovod Zrnovnica d.o.0. Novi
Vinodolski s pravnikom Nenadom Paveli¢ u vezi spornih ra¢una po vodomjerima duZnika i
prijavljenoj trazbini za utro$enu vodu (bazena),

3. iznos od 70,00 kn na temelju racuna za cestarinu broj 201703076070482023858 od
7. ozujka 2017. po putnom rac¢unu za Novi Vinodolski i Crikvenicu na relaciji Zagreb —Rijeka
priloZeno uz putni nalog,

4. iznos od 672,00 kn putnog rac¢una od 22. ozujka 2017. tro8kovi upotrebe osobnog
automobila na relaciji Zagreb — Crikvenica 168 km x 2=336 km x 2,00 kn 672,00 (sastanak u
tvrtki Murvica d.o.0. u Crikvenici s pravnikom Blazevic),

5. iznos od 70,00 kn racun za cestarinu broj 2017032260705084844130 od 22. ozujka
2017.g. na relaciji Zagreb Crikvenica,

6. iznos od 704,00 kn po putnom nalogu za 14. rujna 2017. troSkovi upotrebe osobnog
automobila na relaciji Zagreb —~Novi Vinodolski 1 nazad od 176 km x 2 = 356,00 km x 2,00 kn
(pregled nekretnine koji se sastoji od puta povriine 49,2 ¢hv (radi potrebe gradevinskog
vjeStatenja po vjestaku Mirjani Andres Rogovic),

7. iznos od 77,00 kn ratun za cestarinu br. 201709146070608096848.23 od 14. rujna
2017. na relaciji Zagreb-Rijeka -Novi Vinodolski u vezi nekretnine uz putni nalog,

8. iznos od 672,00 kn po putnom nalogu za 19. rujna 2017. troSkovi upotrebe osobnog
automobila na relaciji Zagreb — Crikvenica i nazad 168 km x 2,00 kn = 336,00 kuna x 2
(sastanak sa upraviteljem zgrada u Crikvenici HB Stan d.o.o., Crikvenica, radi plac¢anja
elektri¢ne energije,

9. iznos od 672,00 kn po putnom nalogu za 11. listopada 2017. troSkovi upotrebe
osobnog automobila na relaciji Zagreb — Crikvenica i nazad 168 km x 2,00 kn = 336,00 kuna
x 2 (sastanak u Gradu Crikvenica sa voditeljem pravne sluzbe Silvijom Ratkovi¢em u vezi
ponude Vansom ulaganja d.o.0. za kupnju nekretnine u Novom Vinodolskom,

10. iznos od 372,00 kn po putnom nalogu za 4. listopada 2017. za dolazak na sud
osobnim automobilom u sluzbene svrhe na relaciji Hras¢ica-Zagreb i nazad 93 km x 2 =186
km x 2 =372 kn (pripremno ro¢i$te u predmetu poslovni broj P-740/2017 na Trgovatkom
sudu u Zagrebu, povodom tuzbe KTD Vodovod Zmovnica d.0.0. protiv tuZenika Vansom
ulaganja radi utvrdenja trazbine,

11. iznos 256,82 kn za troSak upotrebe privatnog telefona i1 interneta stecajnog
upravitelja u fiksnoj mrezi ra¢un Hrvatskog telekoma racun broj 5030071301-220-3 od 31.
prosinca 2017. nastali su u razmjernom iznosu za cjelokupno razdoblje od 1. sije¢nja 2017. do
31. prosinca 2017.

Budu¢i da sukladno odredbi ¢l. 94. st. 3. SZ-a naknadu tro$kova rjesenjem odreduje

sud na temelju pisanog, obrazloZzenog i dokumentiranog izvje$ca stecajnog upravitelja, te u

smislu odredbe ¢l. 94. st. 1. SZ-a, kojim je propisano da ste€ajni upravitelj ima pravo na

naknadu stvarnih tro$kova, sud ¢e ocijeniti supsidijarnom primjenom odredaba Zakona o

parni¢nom postupku (€l. 151. i1 ¢l. 155.) u vezi s €l. 10 SZ-a, je li taj troSak steCajnog

upravitelja opravdan (svrsishodan). Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je
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prvostupanjski sud nazoc¢nost ste¢ajnog upravitelja na rogistu u predmetu poslovni broj
P-740/2017 na Trgovatkom sudu u Zagrebu 4. listopada 2017., ocijenio opravdanom.
Medutim, pogre$no prvostupanjski sud zakljucuje da steCajnom upravitelju ne pripadaju
troskovi za koristenje osobnog automobila za dolazak na to rogiste (u iznosu od 372,00 kn),
jer je morao pronadi i koristiti jeftinije nagine prijevoza (autobus, vlak).

Po ocjeni ovog suda, za naknadu troskova prijevoza, te troskova koriStenja privatnog
automobila u poslovne svrhe, a imajuéi u vidu da je steCajni upravitelj tijelo ste¢ajnog
postupka (¢l. 75. SZ-a), osnovano Zalitelj upire u Zalbi da mu je taj trodak trebalo priznati.
Naime, steCajni upravitelj nije djelatnik stecajnog duznika, niti se u vezi naknade tro3ka
prijevoza na njega mogu primijeniti propisi koji se odnose na radnike vezano uz naknadu
troskova prijevoza s posla i na posao, u visini stvarnih troskova mjesnog i medumjesnog
Javnog prijevoza, odnosno pojedinagne prijevozne karte do visine cijene mjesecne karte u
smislu Zakona o porezu na dohodak (,,Narodne novine* broj 10/17 i 128/17).

U konkretnom slucaju stedajni upravitelj obrazlozio je u zahtjevu (podnesku od 26.
sijetnja 2018.) za naknadu tih troskova, navodenjem datuma koristenja vozila, razlog odlaska
na rociste, relaciju Hras¢ica-Zagreb i nazad i kilometrazu 93 km x 2 =186 km x 2 =372 kn.

U odnosu na naknadu za prijevoz odnosno visinu naknade (koristenjem osobnog
vozila u privatnom vlasnistvu u iznosu od 2,00 kn po prijedenom kilometru) koju je zatrazio
steCajni upravitelj, ovaj sud ocijenio je opravdanim trodkom odgovaraju¢om primjenom
odredaba Zakona o parni¢nom postupku te Pravilnika o naknadi troSkova u sudskim
postupcima (,,Narodne novine* broj 8/88; dalje: Pravilnik) kojim je propisana naknada
troSkova svjedocima, vjeStacima, struénim i drugim osobama, odnosno sluZbenih osoba u
smislu ¢l. 2. t. 7. Pravilnika. Visina takve naknade (€l. 9. Pravilnika) sukladno ¢&l. 8. st. 2.
Pravilnika obratunava se po propisima koji vrijede za suce, a to¢kom III. Odluke o visini
dnevnice za sluzbeno putovanje u zemlji i visini naknade za dr¥avne duznosnike, suce i druge
pravosudne duZnosnike, te ostale zaposlene koji se financiraju iz sredstava drzavnog
proraCuna, a ¢ija prava nisu uredena kolektivnim ugovorima (,,Narodne novine® broj 117/12)
propisana naknada iznosi 2,00 kn po prijedenom kilometru.

Slijedom navedenog, osnovana je Zalba bivieg stecajnog upravitelja protiv pobijanog
rjeSenja u dijelu tocke II. pod totkom 10. njegove izreke, kojim nije priznat zahtjev za
naknadu nastalih stvarnih troskova u iznosu od 372,00 kn. Zato je zalbu valjalo uvaziti i na
temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a, preinaciti pobijano rjeSenje kao u
to¢ki II. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na ostali zatraZeni trosak u tocki I pod totkama 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7., 8., 9.
1 11. izreke pobijanog rjesenja, Zalitelj nije uspio svojim Zalbenim navodima, (osim §to je
ponovio navode iz zahtjeva za naknadu trodkova) osporiti utvrdenje prvostupanjskog suda.
Naime, sud ée u smislu odredbe ¢&l. 94. st. 1. SZ-a kojim je propisano da ste¢ajni upravitelj
ima pravo na naknadu stvarnih troskova, ocijeniti supsidijarnom primjenom odredaba Zakona
0 parni¢nom postupku (&l. 151. i &l. 155.) u vezi s &L 10 SZ-a, je li taj tro3ak stedajnog
upravitelja svrsishodan te je li dokumentiran i obrazloZen, a buduéi da steCajni upravitelj mora
opravdati i obrazloZiti zatraZeni troSak. Kako je kao dokaz svakog pojedinog sluZenog puta
steCajni upravitelj dostavio: ,,Zapisnike o izvrienom vanjskom uredovanju“, pravilno je
prvostupanjski sud odbio kao neosnovan zahtjev stetajnog upravitelja, kada je utvrdio uvidom
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u zapisnike da su potpisani samo od strane stecajnog upravitelja, te da na njima nedostaje
potpis osoba za koje se tvrdi da su sudjelovale na ..vanjskim uredovanjima®, Naime,
prvostupanjski sud osim §to je ocijenio, da ta ¢injenica sama za sebe izaziva sumnju; jesu li se
»vanjska uredovanja“ uopée dogodila, smatra takve troskove nesvrsishodnim u odnosu na
koje tvrdnje je iznio valjane razloge (radi jedne nekretnine) koje prihvaéa i ovaj sud (€l. 375.
st. 5. ZPP-a). Valja reé¢i, da »zapisnik® zapravo predstavlja izjavu steCajnog upravitelja,
buduci da nije ovjeren od sudionika koje navodi stecajni upravitelj, kao dokaz da su te radnje
doista obavljene pa niti rauni za cestarinu nisu dokaz tih tvrdnji glede stvarno obavljenih
radnji (poslova, razgovora) navedenih u »zapisniku®. Pravilno je i utvrdenje prvostupanjskog
suda da stecajni upravitelj nije iznio niti jedan valjan razlog, na temelju kojeg bi trosak
privatnog telefonskog raduna steCajnog upravitelja pao na teret steCajnog duznika, odnosno
takav trosak nije obrazloZio niti dokazao.

Zato je zalbu bivseg ste¢ajnog upravitelja protiv pobijanog rjesenja u tocki II. pod
tockama 1.,2.,3.,4.,5., 6., 7.,8.,9.111. njegove izreke kojim nije priznat zahtjev za naknadu
nastalih stvarnih troskova u iznosu od 4.756.82 kn valjalo odbiti i na temelju odredbe ¢1. 380.
t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, odlugiti kao u izreci tocke 1. ovog rjesenja.

Zagreb, 11. srpnja 2018,

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak, v. r.

Zha"\toénost otpravka — ovlasteni sluZbenik
?':.5 Brankica Curman #
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