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PODNESAK

razluénog vjerovnika elektronicki

Razluéni vjerovnik se na obracun troSkova unovcenja razlu¢nog prava objavljen na
e-Oglasnoj ploci 01.02.2021. ocituje kako slijedi:

I. Razluéni vjerovnik se protivi obracunu troSkova unovcenja razlu¢nog prava u
ukupnom iznosu od kn 339.206,66 te istiCe da isti nije u skladu s odredbama
SteCajnog zakona, kao niti pravnim shvacanjima zauzetim na sjednicama Odjela
trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

Takoder, razlu€ni vjerovnik istiCe da steCajni upravitelj uz svoj obracun troSkova
unovcenja razluénog prava nije dostavio dokumentaciju iz koje nesporno proizlazi da
troSkovi unov€enja razluénog prava iznose upravo zatraZzenih kn 339.206,66 (niti isti
to moze uciniti).

Prvenstveno, razlu¢ni vjerovnik ukazuje da ste€ajni upravitelj nije pravilno
izracunao alikvotno ucesée nekretnina upisanih u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612,
podul.br. 2, sve k.o. Plase u ukupnoj ste¢ajnoj masi, a s obzirom da je prilikom
predmetnog izraCuna u obzir uzeo isklju€ivo nekretnine u vlasniStvu stecajnog
duznika (i to ne sve nekretnine, s obzirom na nisu uzete u obzir nekretnine u
Republici Srbiji), ne i drugu imovinu steajnog duznika i prihode steCajne mase.
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Tako steCajni upravitelj nije u obzir uzeo iznos dobiven unovéenjem pokretnina
ste€ajnog duznika, a unov€enjem kojih je steCajni upravitelj, prema izvjeS¢ima od
30.07.2019., 01.11.2019. 1 02.02.2020. ostvario iznos od ukupno kn 133.000,00.

Nadalje, steCajni upravitelj prilikom izraCuna alikvotnog u€escéa nije u obzir uzeo niti
prihode ostvarene temeljem ugovora o zakupu sklopljenih s drustvima Hit Marina
d.o.o., Protektor Kalini¢ d.o.o. i Aedium d.o.0., koja druStva su bila ili su joS uvijek u
zakupu nekretnina steCajnog duznika. Razluéni vjerovnik ukazuje da prema
podacima dostupnim iz izvjeS€a steCajnog upravitelja proizlazi da ukupni prihod
ste€ajnog duznika iz zakupnina iznosi najmanje kn 370.650,00. Takoder, stecCajni
upravitelj u obzir nije uzeo niti iznos naplate ostvarene u sudskom postupku
posl.br. Povrv-1/18 (prije posl.br. Povrv-715/15), a koja naplata prema izvjeS¢ima
steajnog upravitelja iznosi kn 64.561,21.

Kako sklapanja ugovora o zakupu i naplata zakupnina, unovCenje pokretnina u
vlasniStvu steCanog duznika, naplata ostvarena u sudskom postupku, kao i
vlasnistvo nekretnina u Republici Srbiji za koje se &eka upis vlasniStva proizlazi iz
podnesenih izvjeS¢a steCajnog upravitelja u ste€ajnom postupku, steCajni upravitelj
je prilikom izraCuna udjela nekretnina upisanih u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612,
podul.br. 2, sve k.o. Plase u ukupnoj ste€ajnoj masi bio duzan uzeti i navedene
prihode i imovinu, a Sto isti nije ucinio.

S obzirom na navedeno, razluéni vjerovnik istiCe da je udio nekretnina upisanih u
zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612, podul.br. 2, sve k.o. Plase nizi od 26,55% navedenih
u obraCunu troSkova unovéenja razluénog prava objavljenog 01.02.2021., slijedom
cega je pogresno obracunat i iznos neizravnih troSkova zatrazenih obracunom
ste€ajnog upravitelja koji terete predmetne nekretnine.

Slijedom navedenog, razlu¢ni vjerovnik ukazuje da je u navedenom dijelu potrebno
ispraviti obracun troSkova unovcCenja razluénog prava objavljen 01.02.2021.

Il. U odnosu na izravne troSkove koji terete unov€ene nekretnine, a koji se sastoje od
troSkova Financijske agencije, vodne naknade i komunalne naknade, razlucni
vjerovnik prvenstveno istice da stecajni upravitelj uz svoj obraéun ne dostavlja
dokaze iz kojih bi proizlazila visina zatrazenih troskova, i to troSkova koji se
odnose na vodnu i komunalnu naknadu.

Ste€ajni upravitelj u svojem obracunu potrazuje vodnu i komunalnu naknadu za
cjelokupnu 2017. godinu (svih 12 mjeseci), dok uz obradun dostavlja tri rjeSenja
kojima se utvrduje mjeseCna naknada za uredenje voda, a koja se primjenjuje od
01.02.2017., te prve stranice tri rjeSenja kojima se utvrduje mjese¢na komunalna
naknada, a koja se primjenjuje od takoder od 01.02.2017.

Dakle, ste€ajni upravitelj ne dostavlja niti raCune izdane temeljem rjeSenja kojima se
utvrduje mjeseCna naknada za uredenje voda i mjeseCha komunalna naknada, niti
isti dostavlja rjeSenja iz kojih proizlazi visina naknade za cjelokupno razdoblje za
koje se obraCunavaju troSkovi, dakle za cjelokupnu 2017. godinu, iz kojeg razloga
nije moguce provijeriti visinu zatrazenih troSkova.



Osim navedenog, razlu¢ni vjerovnik istiCe da ste€ajni upravitelj neosnovano
potrazuje vodnu i komunalnu naknadu za cjelokupnu 2017. godinu, a s
obzirom da je stec¢aj u postupku pod gornjim brojem otvoren 24.01.2017.,
slijedom €ega vodna i komunalna naknade koje se odnose na gotovo cijeli sije¢an;j
2017. ne mogu teretiti nekretnine unov€ene u stecajnom postupku. S obzirom na
navedeno, osim Sto je nuzno da steCajni upravitelj dostavi dokumentaciju iz koje
proizlazi visina zatrazenih naknada, svakako je potrebno i korigirati iznos zatrazenih
troSkova.

Razluc€ni vjerovnik ukazuje i da su nekretnine koje su bile pod njegovim razlu¢nim
pravom od pocetka steCajnog postupka u zakupu drustva Aedium d.o.o.

lako steCajni upravitelj vjerovnicima nije prezentirao ugovore o zakupu koje je za
nekretnine u njegovom viasnistvu sklapao s tre¢éim osobama (pa tako nije
prezentirao niti ugovor sklopljen s drustvom Aedium d.o.0.), steCajni upravitelj je u
svojim izvje§¢ima naveo da se predmetni ugovor nije mijenjao od otvaranja
ste€ajnog postupka, odnosno da je predmetni ugovor sklopljen pod istim uvjetima
koji su bili na snazi prije otvaranja ste€ajnog postupka.

S obzirom na navedeno, kako ste€ajni upravitelj ne potrazuje rezijske troSkove koiji
su teretili nekretnine koje su bile pod razluénim pravom razlu¢nog vjerovnika i koje
su bile u zakupu drustva Aedium d.o.o., uklju€ujuci troSkove vodne i komunalne
naknade, za 2018., 2019. i 2020. godinu (s obzirom da su o ito predmetni troSkovi
podmirivani od strane zakupoprimca, drusStva Aedium d.o.o0.), te kako se, prema
navodima ste€ajnog upravitelja, od otvaranja ste€ajnog postupka nisu mijenjali uvjeti
zakupa, razlu¢ni vjerovnik istiCe da nema osnove ni za terec¢enje kupovnine
ostvarene unovéenjem nekretnina pod razluénim pravom troskovima vodne i
komunalne naknade za 2017. godinu.

Slijedom navedenog, razlu¢ni vjerovnik istiCe da je iznos izravnih troSkova unovenja
potrebno umanijiti za zatrazenu vodnu i komunalnu naknadu.

lll. U odnosu na neizravne troskove koji terete ostvarenu kupovninu, osim navoda
istaknutih pod t¢. I. podneska, da je ste€ajni upravitelj pogre$no obra¢unao udio
nekretnina upisanih u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612, podul.br. 2, sve k.o. Plase u
ukupnoj stecajnoj masi, razlu€ni vjerovnik istice da je obraCunate troSkove dodatno
potrebno korigirati, kao i njihov nastanak i visinu opravdati odgovarajucom
dokumentacijom i dokazima.

Tako razluéni vjerovnik ukazuje da steCajni upravitelj u odnosu na bankarske
naknade nije dostavio dokumentaciju iz koje proizlazi ukupan iznos navedenih
troSkova od kn 2.658,86, dok za troSkove uredskog materijala, izrade pecata i biljiega
nije dostavio dokumentaciju iz koje je razvidna namjena utroSenih sredstava,
odnosno namjena kupljenih biljega (mogu li se isti uvrsiti u neizravne troSkove koji
terete unov€ene nekretnine), niti je dostavio dokumentaciju koja odgovara iznosu
ukupnog zatraZzenog troska po navedenoj stavci.

U pogledu sudskih troskova i pristojbi u ukupnom iznosu od kn 4.021,00, razlucni
vjerovnik istiCe da navedeni troSkovi ne mogu teretiti kupovninu ostvarenu
unov€enjem nekretnina upisanih u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612, podul.br. 2, sve k.o.



Plase, iz razloga sto se ne radi o op¢im troSkovima koji su nastali radi redovnog
provodenja ste€ajnog postupka, a koji su zajedni¢ki za cjelokupni ste€ajni
postupak, bez kojih se predmetni postupak ne bi mogao provoditi (koji stav
zauzima Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci posl.br. Pz-4777/20 od
03.12.2020.). Navedeno osobito u odnosu na troSak sudske pristojbe iz predmeta
posl.br. Povrv-1/2018 u kojem je doSlo do naplate potraZivanja ste€ajnog duznika i
koji troSak predstavlja izravni troSak navedenog dijela steCajne mase.

U odnosu na obraCunate odvjetniCke troSkove i uz obracun dostavljeni racun za
odvjetnicke troskove, razluéni vjerovnik istiCe da se veéina obracunatih troSkova
odnosi na troSkove koji predstavljaju izravne troskove druge unovéene
imovine ste¢ajnog duznika te isti ne mogu teretiti kupovninu ostvarenu
unovCenjem nekretnina upisanih u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612, podul.br. 2, sve k.o.
Plase.

Navedeno se osobito odnosi na zastupanje na rocCistima te razmatranje i pregled
spisa Opcinskog suda u Rijeci, posl.br. Ovr-4682/17, a u kojem ovrSnom postupku je
unovCena nekretnina u vlasnistvu steCajnog duznika upisana u zk.ul.br. 1853 k.o.
Li¢, te koji troSkovi mogu iskljuCivo predstavljati izravne troSkove koji terete
predmetne nekretnine. Navedeno je takoder slu€aj i s troSkovima koji se odnose na
sastav prijedloga za brisanje zabiljezbe pred ZemljiSnoknjiznim odjelima Rijeka i
Delnice, a Sto se takoder ne odnosi na nekretnine upisane u zk.ul.br. 4518, 4150 i
4612, podul.br. 2, sve k.o. Plase te iste stoga ne moze teretiti, kao i na troSak
zastupanja na rocistu 08.03.0218. u predmetu koji se pred naslovnim sudom kao
zamolbenim sudom vodio pod posl.br. Pom-4/16, a koji se odnosi na postupak
posl.br. Povrv-1/18 u kojem je dosSlo do naplate potrazivanja ste€ajnog duznika,
uklju€ujuéi naplatu dijela troSkova postupka.

Razlu€ni vjerovnik istiCe da i za ostale zatraZzene odvjetniCke troSkove nisu
dostavljeni dokazi da se radi o neizravnim troSkovima koji mogu teretiti kupovninu
postignutu unov€enjem nekretnina upisanih u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612, podul.br.
2, sve k.o. Plase, odnosno da se radi o opcCim troSkovima koji su nastali radi
redovnog provodenja steCajnog postupka i koji su zajednicki za cjelokupni stecajni
postupak, bez kojih se predmetni postupak ne bi mogao provoditi, a koji se mogu
naplatiti iz ostvarene kupovnine, sukladno odredbi ¢l. 254. SteCajnog zakona i
stajalistu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

Nadalje, razlucni vjerovnik ukazuje da se i obra€unati javnobiljezni¢ki troskovi, a
koji se odnose na sastav zapisnika o posvjedocenju, kao i procjena vrijednosti
zaliha robe odnose na unovéenje pokretnina ste¢ajnog duznika (koje su prema
izvjeS¢ima steCajnog upravitelja unov€ene za iznos od kn 133.000,00), iz kojeg
razloga predmetni troskovi predstavljaju direktne troSkove povezane s
unovéenjem navedenog dijela stec¢ajne mase i ne mogu teretiti kupovninu
postignutu unov€enjem nekretnina upisanih u u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612, podul.br.
2, sve k.o. Plase.

U odnosu na stavku oglasavanja i ostale troskove, razlu€ni vjerovnik ukazuje da
ste€ajni upravitelj nije dostavio dokaze da se racuni za oglasavanje na
www.njuskalo.hr i u listu Burza odnose upravo na oglasavanje nekretnina
upisanih u u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612, podul.br. 2, sve k.o. Plase, a ne drugih



nekretnina ili pokretnina, dok iz izvjestaja od 31.01.2019. i 02.05.2019. prozilazi da
se predmetno oglasavanje odnosi na unovéenje pokretnina, a ne predmetnih
nekretnina (slijedom C¢ega bi se radilo o direktnim troSkovima povezanim s
unov&enjem pokretnina). Takoder, steajni upravitelj nije dostavio dokaze na $to se
tocno odnose racuni Financijske agencije i time mogu li se isti, u skladu sa stavom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, smatrati neizravnim troSkovima
povezanim s predmetnim nekretninama.

Konac¢no, u odnosu na putne troSkove steajnog upravitelja zatrazene sukladno
rieSenjima naslovnog suda, razluéni vjerovnik ukazuje da iz dostavljenih rjeSenja
proizlazi da se vecéina predmetnih troSkova ne odnosi na troSkove povezane s
nekretninama upisanim u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612, podul.br. 2, sve k.o. Plase, veé
da se veci dio predmetnih troSkova odnosi na putovanja steCajnog upravitelja
povezana s drugim nekretninama koje su bile ili su joS uvijek u vlasniStvu steCajnog
duznika. S obzirom na navedeno, svi predmetni troSkovi se ne mogu smatrati niti
izravnim niti neizravnim troSkovima koji terete kupovninu postignutu unovéenjem
nekretnina upisanih u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612, podul.br. 2, sve k.o. Plase.

IV. Razlucni vjerovnik ukazuje i da stecajni upravitelj neosnovano potrazuje iznos od
kn 202.250,54, odnosno, nakon uvecéanja za doprinos od 7,5%, iznos od kn
217.419,33 na ime nagrade steCajnom upravitelju.

S obzirom da nekretnine upisane u zk.ul.br. 4518, 4150 i 4612, podul.br. 2, sve k.o.
Plase, kao $to je prethodno istaknuto i kao $to proizlazi i iz izvjeStaja steajnog
upravitelja, ne predstavljaju niti jedine nekretnine, niti jedinu imovinu stec€ajnog
upravitelja, steCajni upravitelj neosnovano potrazuje nagradu u visini od 100%
nagrade propisane Uredbom o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade
ste€ajnim upraviteljima.

Kako sukladno €l. 6. i 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i pla¢anja nagrade
ste€ajnim upravitelima, nagrada steCajnom upravitelju s osnove vrijednosti
unovcene steCajne mase moze iznositi najviSe kn 630.000,00, prilikom obrac¢una
nagrade potrebno je uzeti u obzir cjelokupnu steéajnu masu te pojedinu
unovéenu umovinu teretiti u omjeru u kojem ista sudjeluje u ukupnoj ste€ajnoj
masi, a $to ste€ajni upravitelj nije ucinio u obra¢unu troSkova unovcenja razlu¢nog
prava objavljenom na e-Oglasnoj plo¢i 01.02.2021.

Navedeni stav razlu¢nog vjerovnika potvrden je u brojnim odlukama Visokog
trgovaCkog suda Republike Hrvatske, ukljuCujuc¢i prethodno navedenu odluku
posl.br. Pz-4777/20 od 03.12.2020. u kojoj je utvrdeno da nagrada stec¢ajnom
upravitelju predstavlja neizravne troskove.

V. Slijedom navedenog, s obzirom i) da objavljeni obracun troSkova unovcenja
razlu¢nog prava nije u skladu s odredbama StecCajnog zakona, Uredbe o kriterijima i
nacinu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima te pravnim shvacanjima
zauzetim na sjednicama Odjela i u odlukama Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, ii) da ste€ajni upravitelj nije dostavio na uvid cjelokupnu dokumentaciju na
kojoj temelji zatrazene troSkove unovéenja, kao i iii) da ste€ajni upravitelj prilikom
obraCuna troSkova nije uzeo u obzir pravilan udio predmeta razluénog prava u
ukupnoj vrijednosti steCajne mase, razluéni vjerovnik predlaze da sud pozove



steCajnog upravitelja da, prije zakazanog rocCiSta za diobu kupovnine, dostavi
korigirani obracun troSkova, a koji ¢e biti u skladu s odredbama Stecajnog zakona,

kao i dostavi svu dokumentaciju iz koje ¢e nedvojbeno biti razvidna osnova i visina
zatrazenih troSkova.
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