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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

) Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Ruzice Omazi¢. sutkinje izvjestiteljice i Mirte Mati¢,
¢lanice vijeéa, u nastavljanju postupka radi naknadne diobe Ste¢ajne mase iza Z F P d. 0. 0. za
trgovinu i usluge, u ste¢aju, Zagreb, Pavla Hatza 10, OIB 68614074571, odlucujuci o zalbama
ste¢ajnog upravitelja JELENKA LEHKIJA, iz Zagreba, Pavla Hatza 10, OIB 96068307857,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-55/2017-36 od 9. srpnja 2018. i
dopunskog rjesenja poslovni broj St-55/2017-44 od 4. prosinca 2018., u sjednici vijea
odrzanoj 16. sije¢nja 2019.

rijeSio je

I. Preinacuje se dopunsko rjesenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-55/2017-44 od 4. prosinca 2018. i rjeSava:

Stecajnom upravitelju Jelenku Lehkiju iz Zagreba, Pavla Hatza 10, OIB 96068307857,
odreduje se nagrada za rad u iznosu od 26.100,00 kn (dvadesetSesttisucasto kuna) bruto.

1. Odbacuje se kao nedopustena zalba steCajnog upravitelja Jelenka Lehkija iz
-Zagreba podnesena protiv rjesenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-55/2017-36 od
9. srpnja 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim dopunskim rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-55/2017-44 od 4. prosinca 2018. odbijen je kao neosnovan zahtjev steCajnog upravitelja
duznika Jelenka Lehkija iz Zagreba za odredivanje nagrade za rad u iznosu od 26.100,00
bruto.

Protiv navedenog rjeSenja stecajni upravitelj Jelenko Lehki podnio je pravodobnu
7albu zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijano rjesenje
preinaci i ste¢ajnom upravitelju odredi nagrada u cjelokupno zatrazenom iznosu ili da se
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje. U Zalbi u bitnom navodi
da je steajnom upravitelju odredena nagrada u manjem iznosu od zahtijevanog i propisanom
odredbom ¢lanka 7. Uredbe o kriterijima i naginu obratuna i placanja nagrade ste¢ajnim
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upraviteljima (,,Narodne novine* broj 105/15; dalje: Uredba), jer je prvostupanjski sud
prilikom odredivanja nagrade pogre$no primijenio odredbu ¢&lanka 13. Uredbe umjesto
odredbe c¢lanka 7. Uredbe. Tvrdi da je nagradu steCajnom upravitelju trebalo odrediti
primjenom ¢lanka 7. Uredbe, s obzirom na to da u konkretnom slu¢aju redovni stecajni
postupak nije proveden, jer je po zahtjevu Financijske agencije sud po sluzbenoj duznosti
donio rjeSenje o otvaranju i zaklju¢enju skracenog ste¢ajnog postupka, pa je stecajni upravitelj
sve radnje koje bi inac¢e poduzeo u redovnom postupku, poduzeo tek u nastavljenom postupku
radi naknadne diobe.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢no nedopustena.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — pro¢iséeni
tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15 1 104/17: dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a. kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Iz spisa proizlazi, a nije niti sporno da je:

- Financijska agencija podnijela zahtjev za provodenje skrac¢enog stecajnog postupka
nad duznikom,

- prvostupanjski sud je po sluzbenoj duZnosti donio rjeSenje 31. ozujka 2016. o
otvaranju 1 zakljucenju skracenog ste¢ajnog postupka, te je tim rjeSenjem imenovan stecajni
upravitelj Jelenko Lehki,

- steCajni upravitelj je 20. sije¢nja 2017. podnio prijedlog za nastavljanje ste¢ajnog
postupka, jer je naknadno pronasao imovinu (plovilo — brodicu Bartelo) koja ulazi u steajnu
masu duznika,

- prvostupanjski sud je rjeSenjem od 21. srpnja 2017. odredio nastavljanje postupka
radi naknadne diobe,

- u nastavljenom postupku radi naknadne diobe provedene su slijede¢e radnje: odrzana
su dva ispitna i izvjeStajna rociSta, odrzane su dvije skupstine vjerovnika, ispitane su
prijavljene trazbine stecajnih vjerovnika, te je unov¢ena imovina duznika, odnosno prodano je
plovio-brodica Bartelo, ¢ija procijenjena vrijednost je iznosila 316.600,00 kn, a prodana je po
ocjeni od 267.500,00 kn,

- utvrdene su trazbine steCajnih vjerovnika u ukupnom iznosu od 128,68 kn i da ée
vjerovnici u nastavljenom postupku biti namireni u iznosu od 128,68 kn,

- steceni upravitelj je podnio izvje$¢e i zahtjev za odredivanje nagrade u iznosu od
36.100,00 kn, a koju je obrac¢unao u skladu s odredbom ¢lanka 7. Uredbe,

- prvostupanjski sud je rjeSenjem poslovni broj St-54/2017-36 od 9. srpnja 2018.
steCajnom upravitelju odredio nagradu za rad u iznosu od 10.000,00 kn bruto,

- protiv tog rjeSenja steCajni upravitelj je podnio Zalbu pobijaju¢i ga u djelu u kojem je
odbijen njegov zahtjev za odredivanje naknade smatraju¢i da mu da mu pripada nagrada u
ukupno zatrazenom iznosu od 36.100,00 kn, pa je ovaj Zalbeni sud zaprimljeni spis po toj
zalbi vratio prvostupanjskom sudu uz remisorni dopis radi donoSenja dopunskog rjesenja, te
je uputio prvostupanjski sud da odlu¢i o preostalom dijelu zahtjeva za odredivanje nagrade
steCajnom upravitelju primjenom ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe i da pritom uzme u obzir da se
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¢lanak 13. Uredbe primjenjuje u slu¢aju kada je odredena naknadna dioba nakon provedenog
redovnog postupka, a ne kada redovni postupak nije proveden kao u konkretnom slucaju.

Prema obrazloZenju pobijanog dopunskog rjesenja prvostupanjski sud je zakljucio da
zahtjev za odredivanje troska u preostalom iznosu od 26.100,00 kn nije osnovan, jer je
rjeSenjem od 9. srpnja 2018. odredena nagrada stecajnom upravitelju u iznosu od 10.000,00
kn primjenom ¢lanka 13. Uredbe, te uzimanjem u obzir ¢injenice da stecajni postupak nije bio
provoden, jer je rjeSenjem od 16. ozujka 2016. otvoren i istovremeno zakljucen skraceni
steCajni postupak nad duznikom, kao i radnje koje je steCajni upravitel] poduzeo u
nastavljenom postupku radi naknadne diobe te radnje koje ée Jos§ poduzeti. Prvostupanjski sud
je istaknuo kako smatra da se u ovom slu¢aju kao osnovica za obratun nagrade ne uzima
vrijednost unov¢ene ste¢ajne mase.

Prema odredbi ¢lanka 5. Uredbe sud rjesenjem utvrduje visinu nagrade stecajnom
upravitelju. uzimajuéi u obzir obujam i sloZenost poslova, rad stecajnog upravitelja na
ispitivanje trazbina te vrijednost unovéenja steCajne mase, a prema stavku 2. tog ¢lanka sud
moze steCajnom upravitelju odrediti i dodatnu nagradu te posebnu nagradu.

Odredbom ¢lanka 7. Uredbe propisano je na koji nadin se utvrduje nagrada steGajnom
upravitelju kada se kao osnova uzima vrijednost unovcenja stecajne mase (propisana je tablica
za obratun nagrade), a ¢lankom 13. Uredbe je propisano kako se odreduje nagrada u slucaju
ako se stecajni postupak nastavlja radi naknadne diobe. te je stavkom 2. tog ¢lanka propisano
da je osnovica za utvrdivanje nagrade iznos koji ¢e se naknadnom diobom isplatiti
vjerovnicima.

Prema stavu ovog suda u pravu je zalitelj kada tvrdi da se nagrada steCajnom
upravitelju u skladu s odredbom ¢lanka 13. Uredbe odreduje samo u slu¢aju kada je proveden
redovni steCajni postupak i kada je stecajni upravitelj ve¢ poduzeo sve radnje u vezi s
ispitivanjem prijavljenih trazbina i unovéenja imovine koja ulazi u steCajnu masu, pa se u
nastavljenom postupku radi naknadne diobe nagrada odreduje prema preostalom iznosu
utvrdenih trazbina vjerovnika koje ée se tek naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima.

Medutim, u situaciji kada redovni postupak nije proveden, kao §to je ovdje slucaj, i
kada sve radnje koje bi stecajni upravitelj inace poduzeo u redovnom postupku, poduzima tek
u nastavljenom postupku radi naknadne diobe, te u nastavljenom postupku ispituje prijavljene
trazbine, provodi potrebne radnje radi unovéenja naknadno pronadenu imovinu koja ulazi u
steCajnu masu, nagrada se odreduje sukladno ¢lanku 5. Uredbe, pa se kao osnovica za obracun
uzima vrijednost unov¢enja stecajne mase i pritom se primjenjuje tablica propisana ¢lankom
7. Uredbe.

Prema tome, osnovano Zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo, a §to je imalo za posljedicu donoSenje nepravilnog i nezakonitog
dopunskog rjesenja.

Iz spisa proizlazi da je u nastavljenom postupku radi naknadne diobe stecajni
upravitelj ispitao prijavljene trazbine, unovéena je imovina koje ulazi u ste¢ajnu masu
duznika, odnosno u kracem roku od godinu dana prodana je pokretnina — brodica Batarelo
zalaganjem stecajnog upravitelja po ocjeni od 267.500,00 kn, pa bi prema tabfici iz ¢lanka 7.
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Uredbe stecajnom upravitelju pripadala nagrada za rad u ukupnom iznosu od 36.100,00 kn, a
u kojem iznosu je i postavljen zahtjev za odredivanje nagrade. Budu¢i da je rjeSenjem od 9.
srpnja 2018. ve¢ odredena nagrada ste€ajnom upravitelju u iznosu od 10.000,00 kn, valjalo je
pobijano dopunsko rjesenje preinaciti i steCajnom upravitelju odrediti i preostali iznos
zatrazene nagrade u iznosu od 26.100,00 kn bruto.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢lanka 373. tocke 3. ZPP-a u vezi s &l. 381.
ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a valjalo pobijano dopunsko rjeSenje preinaciti i odlu¢iti kao u tocki
I. izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

Ste€ajni upravitelj je u zalbi protiv dopunskog rjesenja od 4. prosinca 2018. ustrajao i
kod zalbe pravovremeno podnesene protiv rjesenja poslovni broj St-55/2017-36 od 9. srpnja
2018., kojim je ste¢ajnom upravitelju Jelenku Lehkiju iz Zagreba odredena nagrada za rad u
iznosu od 10.000,00 kn bruto.

Zalitelj nema pravni interes za pobijanje tog rjeSenja jer mu je rjeSenjem odredena
naknada, pa je na temelju odredbe &lanka 358. stavka 3. i ¢lanka 367. ZPP-a njegovu zalbu

valjalo odbaciti kao nedopustenu, kako je odluéeno u to¢ki II. izreke ovog rjesenja.

Zagreb, 16. sije¢nja 2019,

sjednica vijeca
bari¢ Zovko, v. r.
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t otprayka — ovlasteni sluzbenik



