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TRGOVACKOM SUDU U PAZINU
Za
VISOKI TRGOVACKI SUD

Na posl. br: St-189/2025

STECAJNI VJEROVNIK: VIXEN d.o.o., Pula, Monte Magno 2, OIB 27387405174
koje zastupa punomocénik Tomi Miladinovié, odvjetnik u
Puli

STECAJNI DUZNIK: CHECKER YACHTING d.o.o., Pula, Mletatka 14, OIB
13360044716

ZALBA

- ste¢ajnog vjerovnika VIXEN d.o.0. na Rjesenje prvostupanjskog Suda pod
posl. br. St-189/2025-47 od 29. listopada 2025. god.

- punomoc u spisu

l. Stec€ajni vjerovnik VIXEN d.o.o. u zakonski dopustenom roku podnosi zalbu protiv
Rjesenja prvostupanjskog Suda pod posl. br. St-189/2025-47 od 29. listopada 2025.
god. (dalje: pobijano Rjesenje).

Stecajni vierovnik navedeno RjeSenje pobija zbog bithe povrede odredbe stedajnog
zakona, pogres$no i nepotpuno utvrdenog Sinjeniénog stanja kao i zbog pogresSne
primjene materijalnog prava.

Il. Sukladno toc€ki 6.5. pobijanog RjeSenja, prvostupanjski Sud nije uputio ste€ajnog
duznika u parnicu radi dokazivanja osnovanosti svojeg osporavanja u odnosu na
trazbinu steCajnog duznika VIXEN d.o.o. iz razloga $to cit. ,....sud ne prihvaca da se
priloZena bjanko zaduZnica odnosi na osiguranje ovog pravnog posla.“ Te si time
prvostupanjski Sud daje za pravo da ulazi u ispitivanje, utvrdivanje i negiranje
¢injenica, sve $to nije ovlasten poduzimati u okviru steCajnog postupka.
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Zasto prvostupanjski Sud nije postupio sukladno €l. 266. st. 4. Ste€ajnog
zakona ("Narodne novine" br. 71/15., 104/17., 36/22., 27/24., dalje: SZ) i nije
uputio ste¢ajnog duznika isti sam, bez nedopustene pomoé¢i prvostupanjskog
Suda, to isto eventualno utvrdi u parnicnom postupku?!

Zbog navedenog nedopustenog postupanja prvostupanjskog Suda, steCajni
vjerovnik se mora ovim putem, u Zalbi na pobijano RjeSenje, osvrnuti na valjanost i
vjerodostojnost predmetne bjanko zaduznice. Pa tako, u nastavku, prvostupanjski
Sud navodi da je predmetna bjanko zaduZznica cit. ,...izdana istog dana kao i
preostalih 7 bjanko zaduZznica koje je duznik izdao radi osiguranja trazbina ovog
vjerovnika i vierovnika CHECKHER LINE d.o.o. Tu zaduZnicu nije nikako moguce
povezati sa tim pravnim poslom ni u pogledu datuma izdavanja ni u pogledu iznosa.”,
s tim u svezi, kojom je to zakonskom odredbom propisano da bi bjanko zaduZnica
morala biti izdana u trenutku sklapanja pravnog posla i u iznosu koji je predmet tog
pravnog posla, posebno imajuci u vidu da sukladno ¢l. 9. Pravilnika o obliku i
sadrZaju bjanko zaduZnice ("Narodne novine" br. 115/12., 82/17., 154/22.), bjanko
zaduznica moze biti izdana s naznakom najviSeg iznosa do to€no odredenih iznosa i
to do najvise 150.000,00 € pa samim time, trazbinu ste¢ajnog vjerovnika u
iznosu od 197.312,50 € ne bi nikako bilo dopusteno osigurati bjanko
zaduznicom u toéno tom iznosu, a s obzirom da trazbina premasuje najveci
dopusteni iznos od 150.000,00 € s kojim bjanko zaduznica moze biti izdana, pa
je sasvim razvidno da bi za osiguranje pretezitog djela trazbine stec¢ajnog
vjerovnika bilo potrebno izdati najmanje dvije bjanko zaduznice.

U nastavku iste toCke pobijanog Rjesenja, prvostupanjski se Sud upusta u
tumacenje ugovornih odredbi i tamo koristene terminologije u odnosu na ugovor Kkoji
se odnosi na trazbinu ovog steCajnog vjerovnika pa tako otklanja povezanost
predmetne bjanko zaduznice sa trazbinom steajnog duznika pravdajuci to
¢injenicom da je ugovorom predvideno izdavanje bjanko zaduznice u slu€aju ako
ste€ajni duznik ne bude u mogucénosti ispuniti svoju obvezu.

S obzirom da, ponavljamo, prvostupanjski Sud nije uputio ste€ajnog duznika u
parnicu radi radi dokazivanja osnovanosti svojeg osporavanja, steCajnom vjerovniku
je oduzeto pravo da u zakonom predvidenom postupku i sukladno pravilnom
primjenom meritornih zakonskih odredbi dokaze da se predmetna bjanko zaduZnica
odnosi upravo na njegovu trazbinu prijavljenu u predmetnom ste¢ajnom postupku pa
istome sada nije dopusteno da predlozi sve dokazne prijedloge kojima bi se na
pravilan na€in mogla utvrditi navedena Cinjenica.

Zaklju¢no, prvostupanjski Sud ovdje tvrdi da isti cit. ,....ne prihvaca da se priloZena
bjanko zaduZnica odnosi na osiguranje ovog pravnog posla...“, medutim, ¢ak i ako je
tome tako, i dalje ostaje Cinjenica da su bjanko zaduznice ovrSne isprave koje su
izdane radi osiguranja neke, po stavu prvostupanjskog Suda, druge trazbine koja bi
onda trebala biti ispitana pa neka taj isti prvostupanjski Sud, kad se vec¢ otvoreno i
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bez granica upusta u utvrdivanje razno raznih Cinjenica, utvrdi koja je to trazbina ili
trazbine osigurane predmetnom bjanko zaduznicom ili da utvrdi da se radi o bjanko
zaduznici koja ne osigurava niti jednu trazbinu jer je to utvrdenje iznimno vazno.

Naime, sukladno ¢&l. 106. st. 2. SZ-a, smatrat ¢e se da vjerovnik ima pravo glasa,
iako je njegova trazbina osporena, ako postojanje svoje trazbine dokazuje ovrSnom
ispravom, osim ako se javhom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak
postojanja trazbine pa slijedom toga, ako predmetna bjanko zaduznica, kojim
slu€ajem, osigurava neku drugu trazbinu koja bi eventualno bila sporna,
ste€ajni vjerovnik bi svejedno, dok takva trazbina ne bi bila osporena, imao
pravo sudjelovati u glasanju u skupstini vjerovnika.

lll. Slijedom navedenog, predlaze se da Visoki trgovacki sud kao drugostupanjski
sud prihvati zalbu ste€ajnog vjerovnika u cijelosti te ukine odnosno preinaci pobijano
RjesSenje.

U Puli, dana 4. studenog 2025. god. Stecajni vjerovnik p. p.
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