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U Zagrebu, 04. srpnja 2024.

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6
21000 SPLIT

POSL.BR.: St-567/2022

STECAJNI DUZNIK: GULIVER FITNESS d.0.0. u stecaju, Solin, Zoraniceva 16,
OIB: 51619647414

STECAJNI VIEROVNIK: PROWELLNESS d.o.0., Zagreb, llica 104, OIB:
10096038941, kojeg zastupa Dario Budmir, odvjetnik u
odvjetnickom drustvu Budimir & Meter d.o.0., sa
sjediStem u Zagrebu, Bogoviceva ulica 4

ODGOVOR NA ZALBU

I Vjerovnik je zaprimio Zalbu stecajnog upravitelja od 26. lipnja 2024. godine te sukladno
odredbi €l. 10. Stecajnog zakona (dalje: SZ) u vezi s €l. 359. st. 1. Zakona o parniénom postupku
pravodobno podnosi odgovor na Zalbu, kako slijedi.

Il. Zalba stecajnog upravitelja protiv tocke I. izreke pobijanog rje3enja nije osnovana, a
protiv tocke Il. (te Ill. i IV.) izreke pobijanog rjeSenja nije dopustena.

Il. Pravilno je prvostupanjski sud u tocki I. izreke pobijanog rjesenja od 10. lipnja 2024.
odbacio kao nepravovremenu Zalbu steajnog upravitelja protiv pretpostavljenog rjeSenja
poslovni broj St-567/2022 od 27. oZujka 2024. (sud pogresno navodi 28. oZujka 2024.) jer je
podnesena po proteku roka za zZalbu iz ¢l. 19. st. 2. SZ-a.

S obzirom na to da je stecajni upravitelj prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika
podnio sudu 26. veljace 2024., to od sljede¢eg dana, 27. veljate 2024. sudu tece rok od 30
dana propisan odredbom ¢l. 104. st. 2. SZ-a za odludivanje o prijedlogu, odnosno sazivanje
skupstine vjerovnika. Taj rok je istekao 27. ozujka 2024.

Stoga je ste€ajnom upravitelju kao predlagatelju rok za Zalbu protiv presumiranog
rjeSenja od 27. oZujka 2024. poceo teci 28. oZujka 2024., a buduti da je Zalbu podnio tek 10.
travnja 2024. jasno je da je ona podnesena po proteku roka od osam dana od dana
presumiranog donosenja rjesenja kojim je sud odbio prijedlog za sazivanje skupstine. Tako
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pravno shvadanje izraZeno je i u recentnim odlukama Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske.

Dokaz:
- Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-669/2022 0d 14.

veljate 2022.

Kako se predmetno radi o presumpciji donesenog rjeSenja, to takvo presumirano
rjeSenje, suprotno shvacanju stecajnog upravitelja, ne podlijeZe pravilima o dostavi sudskih
pismena iz &l. 12. SZ-a iz jednostavnog razloga jer dostava nije obavljena niti se po prirodi
stvari moZe obaviti jer rjeSenja stvarno nema, a zakonom nije nigdje propisano da se uz
presumpciju iz ¢l. 104. st. 4. SZ-a primjenjuje i presumpcija dostave objavom na mreznoj
stranici e- Oglasna plo¢a sudova sukladno odredbamaiz ¢l. 12. st. 1. 3. SZ-a. K tome, iz odredbi
¢l. 104. st 2. i st. 4. SZ-a jasno proizlazi da se pocetak roka za Zalbu veZe uz istek roka sudu za
odludivanje o prijedlogu, odnosno sazivanje skupstine vjerovnika, pa nema nikakve dvojbe o
pocetku tijeka Zalbenog roka protiv rje$enja iz ¢l. 104. st. 2. SZ-a.

V. U odnosu na Zalbu stecajnog upravitelja protiv tocke Il. ( te lll. i IV.) izreke pobijanog
rjeSenja, vjerovnik prvenstveno istiCe da je ona nedopustena, a onda i neosnovana.

Iz odredbi ¢l. 104. st. 1. i 3. SZ-a izri€ito proizlazi da pravo na Zalbu protiv rjeSenja o
odbijanju prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, kao i protiv pretpostavljenog rjeSenja
suda o odbijanju toga prijedloga ima iskljucivo podnositelj prijedloga. To onda dalje znadi i
da podnositelj prijedloga ne moZe pobijati rjeSenje kojim je prihvacen prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika.

U pobijanoj tocki Il. izreke prvostupanjskog rjeSenja sud je sazvao skupstinu vjerovnika
na temelju prijedloga vjerovnika Prowellness d.o.o0. od 09. travnja 2024. Zbog toga stecajni
upravitelj, koji nije podnositelj toga prijedloga, a jednako tako i s obzirom na okolnost da je
prijedlog prihvaéen, nije ovlasten izjaviti Zalbu protiv tocke Il. izreke pobijanog rjesenja.
Takvo pravno shvacdanje jasno proizlaziiiz odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-775/2019 od 06. veljace 2019.

Dokaz:
- Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-775/2019-2 od

06. veljace 2019.

Uz navedeno, stecajni upravitelj nema ni pravni interes za podnoSenje Zalbe. Njegov
interes je isklju¢ivo osobne i materijalne naravi, s obzirom na to da se na predstojecoj skupstini
vjerovnika Cije sazivanje stecajni upravitelj ovom Zalbom pokuSava onemoguctiti trebalo
odluciti o imenovanju drugog stecajnog upravitelja iz niza opravdanih razloga.

V. Neosnovano stecajni upravitelj navodi u Zalbi i da nisu ispunjeni uvjeti za sazivanje
skupstine vjerovnika po prijedlogu vjerovnika iz ¢l. 104. st. 1. t. 4. SZ-a jer da predlagateljima
utvrdenu trazbinu u iznosu od 1.821,71 EUR, dok se za osporeni dio trazbine u iznosu od
165.845,05 EUR vodi parnicni postupak, pritom se pozivajuci na pravno shvacanje izrazeno u



odluci Viskog trgovaékog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1207/2023 od 29. ozujka
2023.

Vjerovnik istice da mu je rjeSenjem drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-
3853/2023-4 od 21. studenog 2023. pravomo¢no priznato pravo glasa i za osporenu trazbinu
u iznosu od 165.845,05 EUR na temelju odredbe ¢l. 106. st. 3. SZ-a jer je utvrdeno da ima
razluéno pravo koje je stekao na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-182/2020 kojim je odredena prethodna mjera, da je to pravo upisano u javnoj knjizi
(Ocevidnik neizvrSenih osnova za placanje), kao i da je stedajni upravitelj osporio njegovu
trazbinu.

Zato vjerovnik, u smislu odredbe ¢l. 104. st. 1. t. 4. SZ-a, ima trazbinu s pravom glasa
Ciji zbroj prelazi dvije petine iznosa trazbina svih stecajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim
isplatnim redovima te je ovlasten (samostalno) predloZiti sazivanje skupstine vjerovnika.

VI. Neosnovani su i Zalbeni navodi ste¢ajnog upravitelja da sazivanje skupstine vjerovnika
po prijedlogu vjerovnika od 09. travnja 2024., a nakon proteka roka od 30 dana iz ¢l. 104. st.
4, SZ-a, ima znacaj pravomocno presudene stvari o kojoj sud nije ovlasten odlucivati. To¢no je
da se protekom roka od 30 dana od podnosenja prijedloga za sazivanje skupstine aktivira
zakonska predmnijeva o donesenom rjesenju kojim je prijedlog odbijen. Medutim, kako se
radi samo o presumpciji, a sud je naknadno prihvatio prijedlog vjerovnika i odnio odluku kojom
je sazvao skupstinu vjerovnika, time je oborio prethodno postojanje presumpcije o odbijenom
prijedlogu $to je ovlasten uciniti. Uostalom, navedeno je u skladu s temeljnim naéelom hitnosti
stecajnog postupka.

ViIi.  Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze drugostupanjskom sudu odbiti Zalbu protiv
tocke I. izreke pobijanog rjeSenja kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje u tom dijelu te
odbaciti Zalbu protiv tocke Il.- IV. kao nedopustenu, a podredno je odbiti kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rje$enje u tom dijelu.

WHELLNESS d.o,6.
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Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-669/2022 0d 14. veljace 2022,
- Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-775/2019-2 od 06. veljace 2019.



		2024-07-04T13:09:37+0200
	Dario Budimir




