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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj 163 P-989/2026

OPCINSKI SUD U ZADRU
Zadar, Ulica plemica Borelli 9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sucu tog suda Jadranki Nizi¢ - Pero$, u pravnoj stvari
tuzitelja Stipe Tomié, Brisevo, Celarov Put 4 OIB: 92365305306, zastupan po
punomocniku Frano Bazina, odvjetniku iz Zagreba protiv tuZzenika OTP banka d.d.,
Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, zastupan po punomocnicima iz
Odyvjetnickog drustva Marinovi¢ i partneri iz Zadra, radi niStetnosti, nakon odrzane
glavne rasprave dana 1. rujna 2026. u nazocnosti tuzitelja, zamjenika punomocnika
tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, te objave dana 13. listopada 2026.,

presudio je

I.  Odredba ¢lanka 5.2. kamatna stopa / naknada, Ugovora o kreditu broj 52466/07
od 14.6.2007. godine zakljuéenog izmedu tuzitelja Stipe Tomié, Brisevo, Celarov Put
4 OIB: 92365305306 kao korisnika kredita i prednika tuzenika Societe Generale-
Splitska banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB: 69326397242 koja glasi:
.,Naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom iznosi 0,30 % (slovima:
nulacijalatrideset posto) od iznosa odobrenog kredita i placa se jednokratno, prije
koriStenja kredita. Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o
iskoriStenom iznosu kredita. “utvrduje se niStetnom i ista ne proizvodi pravne ucinke.

[
rijesio je
l. Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti istaknut od strane tuzenika kao
neosnovan.

Il. Odbija se prigovor radi prebijanja istaknut od strane tuZenika kao neosnovan.

1. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 da tuzitelju Stipe Tomi¢, Brisevo, Celarov Put 4 OIB: 92365305306
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.125,00 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja presude pa do isplate, u
visini po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za
tri postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
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je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu
zatrazenom u iznosu vecem od dosudenog zahtjev za naknadom troSka odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 5. svibnja 2026. navodi da su tuZzitelj i prednik tuzenika
Societe Generale - Splitska banka d.d. (dalje tuZenik) dana 14.6.2007. godine sklopili
Ugovor o kreditu broj 52466/07, (dalje u tekstu: Ugovor) temeljem kojeg je tuzenik
tuZitelju, kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 55.000,00 CHF prema prodajnom deviznom te€aju Kreditora,
odnosno tuZenika vrijedeéem za CHF na dan koristenja kredita. Clankom 5. kamatna
stopa / naknada predmetnog Ugovora tuZitelju je nametnuta/ugovorena naknada u
visini od 0,30 % od iznosa kredita, jednokratna, koja se naplacuje prilikom prvog
koriStenja kredita. Radi se o tzv. ulaznoj naknadi na koju je tuzitelj bio primoran pristati
odnosno platiti kako bi mogao dobiti trazeni kredit. Tuzitelju je na ime tzv. ulazne
naknade (prilikom isplate kredita) tuzenik naplatio iznos od 165,00 CHF / 97,67 EUR
(0,30% od iznosa kredita). Spornim ¢lankom (to€kom) 5.2. Ugovora o kreditu
regulirana je obveza tuzitelja na placanje naknade u slu€aju dobivanja kredita. Tuzitelj
ovdje prije svega istiCe da se radi o tipskom ugovoru koji je otisnut na tipskom obrascu
koji je unaprijed pripremljen od strane tuzenika kao trgovca i o Cijim se odredbama nije
pojedinacno pregovaralo, a on kao takav uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSacCa, a sve sukladno odredbi ¢lanka 81.
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03), a koji je bio na snazi u
vrijeme zaklju€enja ugovora. Tim Clankom Zakona o zastiti potroSaca propisano je da
se Ugovorna odredba o kojoj se nije posebno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je stavkom 2. istog &lanka
propisano da se ima smatrati da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. 1z navedenog proizlazi da su ugovorne
odredbe kojima je ugovoreno placanje tzv. ulazne naknade, a slijedom toga i niStetne.
O navedenoj odredbi ugovora, uopce se nije pojedinacno pregovaralo. Takoder,
sporna odredba kojom je ugovoreno placanje tzv. ulazne naknade umetnuta je u
predmetni ugovor o kreditu, a da tuzenik tuzitelja uopée nije upoznao sa sadrzajem te
odredbe. Sve je tuzitelju bilo ponudeno po principu ,uzmi ili ostavi“, na nacin da je
tuzitelj na potpis dobio unaprijed pripremljen ugovor. TuzZenik tuZitelj uopce nije
prezentirao koje on to posebne troskove ima u vezi s postupkom odobravanja kredita.
Takoder, tuZenik nije tuZzitelju prikazao i naveo na $to se konkretno odnosi ulazna
naknada koja je uredno naplaéena. Dakle, polazeéi od nesporne Cinjenice da je
odredba koja se odnosi na naplatu tzv. ulazne naknade bila sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od strane tuzenika, o kojim odredbama nije
bilo pregovora izmedu ugovornih strana, niti je tuzitelj imao mogucnost utjecaja na
njihov sadrzaj, a kojim odredbama je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuzitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana (osim Zelje za
ekstraprofitom) obveza, namece se zaklju€ak kako takva ugovorna odredba uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita — potroSaca kao jedne
ugovorne strane u odnosu na banku — trgovca kao drugu ugovornu stranu, a $to je sve
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suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima te nacelu duznosti suradnje i zabrane zlouporabe
prava. Zavrsno, jedini interes i ratio sporne odredbe je dodatno bogacenje banke
tuzenika, stjecanje ekstraprofita i neopravdano Kkoristenje pozicije jaCe strane
ugovornog odnosa buduéi da potrosac, ukoliko treba kredit, mora pristati i na tu
naknadu, samo da bi dobio trazeni iznos kredita.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava pravni osnov i visinu
tuZzbenog zahtjeva te poriCe sve navode tuzbe u dijelu u kojem su u protivnosti s ovim
odgovorom. Ujedno istiCe prigovor zastare potrazivanja te predlaze da se postavljeni
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbaci ili odbije kao neosnovan, uz dosudu troSkova
postupka u korist tuzenika. Za slu€aj da sud nade da je tuzbeni zahtjev osnovan,
opreza radi istiCe se prigovor radi prebijanja trazbine tuzenika s utuzenom trazbinom
tuzitelja. Prije upustanja u raspravljanje o meritumu spora, tuzenik istiCe prigovor
mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u Zadru. Sjediste tuzenika (kao i njegovog
pravnog prednika Societe Generale - Splitska banka d.d.) nalazi se u Splitu
(Domovinskog rata 61 / Rudera Boskovi¢a 16). Poslovnica u Zadru u kojoj je ugovor
sklopljen nikada nije imala pravnu osobnost niti samostalni upis u sudski registar.
Slijedom ¢lanka 48. stavka 1. Zakona o parnichom postupku (ZPP), za sudenje je
stvarno i mjesno nadlezan Opcinski sud u Splitu, pa se predlaze da se naslovni sud
odmah oglasi mjesno nenadleznim i predmet ustupi Opéinskom sudu u Splitu. Dodatno
se osporava i aktivna legitimacija tuZzitelja u odnosu na status potrosaca. Predlaze se
od Porezne uprave pribaviti podatke o prihodima tuzitelja od samostalne djelatnosti
kako bi se utvrdilo je li kredit sluzio za ostvarivanje imovinske koristi (npr. iznajmljivanje
nekretnine u turistiCke svrhe), Cime tuzitelj ne bi uzivao zastitu prema Zakonu o zastiti
potro$aca (ZZP). Tuzbeni zahtjev da je i u cijelosti neosnovan jer je kredit s valutnom
klauzulom u CHF, u skladu s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (ZID ZPK — NN 102/15), konvertiran u eurski kredit
sklapanjem Dodatka br. 1 Ugovora o kreditu, a u meduvremenu je i u cijelosti otplacen
(obveza je prestala ispunjenjem). Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH
(VSRH) od 13.i 20. prosinca 2022. godine, korisnici koji su konvertirali kredite iz CHF
u EUR nemaju pravo na obeStecenje glavnice i kamata, ve¢ eventualno samo na
razliku u kamati. Konverzija po ZID ZPK djeluje ex tunc (od pocetka sklapanja
osnovnog ugovora) i predstavlja lex specialis normu koja ima prednost pred opéim
odredbama Zakona o obveznim odnosima (ZOOQO) o niStetnosti. Sklapanjem Dodatka
br. 1 izjednacen je polozaj tuzitelja s polozajem u kojem bi se nalazio da je od poCetka
koristio EUR kredit. Provedenim izraCunom utvrdena je preplata koja je dijelom
iskoriStena za podmirenje buducih anuiteta, a dijelom isplaéena tuzitelju. Time je
nastala nova pravna osnova, sto je VSRH potvrdio u oglednom postupku Gos-1/2019
(rjeSenje od 4. ozujka 2020.), utvrdivSi da je sporazum o konverziji pravno valjan i
proizvodi pravne ucinke i u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Pozivanje tuzitelja na odluku Rev-
2868/18 je irelevantno jer se ta odluka odnosi samo na procesnu dopustenost tuzbe,
a ne na meritum. Takoder, odluka Europskog suda u predmetu Dunai (C-118/17) nije
primjenjiva na ovaj slucaj jer se u Madarskoj radilo o izravnoj zakonskoj intervenciji ex
lege, dok je u Hrvatskoj konverzija bila dobrovoljni izbor potrosaca, sto je potvrdio i
Ustavni sud RH (rjeSenje U-1-3685/2015). Glede utuZene ulazne naknade za obradu
kredita u iznosu od 165,00 CHF (0,30% iznosa kredita / 97,67 EUR), ista nije bila
niStetna niti lihvarska. Ugovorena je dobrovoljno, u skladu s nacelom slobode
uredivanja obveznih odnosa (Cl. 2. ZO0O-a), a sluzila je pokricu stvarnih materijalnih
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troSkova banke (prikupljanje i analiza dokumentacije, utroSeni radni sati). Moguc¢nost
izmjene ugovornih odredbi voljom stranaka predvidena je i sudskom praksom (VSRH
Rev-1172/18). Slijedom svega navedenog, tuzitelj nema pravnog interesa ni pravnog
osnova za vodenje ove parnice, slijedom Cega tuzenik predlaze da sud u cijelosti
odbaci ili odbije tuzbeni zahtjev uz obvezu tuZitelja na nadoknadu troSkova postupka.

3. Sud je u dokaznom postupku izveo dokaze Citanjem isprava i dokumentacije
priloZzenih spisu i to: preslike Ugovora o kreditu od 14. lipnja 2007. sa prilozima (l.s.5-
23), potvrdu banke (tuzenika) o naplac¢enoj ulaznoj naknadi (I.s.24), popis transakcija
po partiji kredita banke (1.s.24-27) te je saslusan tuzitel].

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

4.1. Ovaj sud je odbio prigovor mjesne nenadleznosti istaknut od strane
tuZzenika kao neosnovan. Naime, Opcinski sud u Zadru je prema prebivaliStu tuzitelja
nadlezan u ovoj pravnoj stvari, a sve prema odredbama Zakona o zastiti potroSaca (
"Narodne novine" 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 113/09, 78/12, 56/13 i 41/14; dalje
ZZP/07) u kojem je, izmedu ostalih implementirana i smjernica 99/13 Europske
ekonomske zajednice o nepostenim odredbama potroSackih ugovora, te na taj nacin
hrvatsko zakonodavstvo uskladilo sa pravnom steCevinom Europske unije u podrucju
zastite potroSaCa. Odredbom ¢l. 49. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo te koja je suprotna nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca je
nepostena ugovorna odredba. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, a osobito ako je rije€ o odredbi unaprijed
formuliranog ugovora trgovca. Odredbom €l. 51. ZZP-a propisano je da prilikom ocjene
je li odredena ugovorna odredba posStena uzimat ¢e se u obzir priroda proizvoda ili
usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora, ostale ugovorne odredbe kao i neki drugi ugovor koji je obzirom na ugovor
koji se ocjenjuje predstavlja glavni ugovor, a odredba ¢l. 55. ZZP-a propisuje da je
neposStena ugovorna odredba nistetna. U konkretnom slu€aju ugovor o kreditu
sklopljen je na unaprijed formuliranom obrascu, pa se temeljem zakonske presumpcije
ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim odredbama o kojima stranke
nisu pregovarale te tuzitelj nije imao nikakvog utjecaja na njihov sadrzaj. Prema
stajaliStu ovog suda, uzimajuci u obzir sve okolnosti prilikom sklapanja ugovora u
konkretnoj situaciji odredba o ugovorenoj mjesnoj nadleznosti predstavlja nepostenu
ugovornu odredbu s obzirom da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i koja je napisana od strane tuZenika sa svrhom da se nadleZznost za sve
sporove iz ugovora povjeri sudu svog sjedista te si time ostvari pogodnost i bitho manje
troSkove. Uzimajuci u obzir udaljenost mjesta prebivalista tuzitelja od suda Cija je
nadleznost ugovorena, takva bi ugovorna odredba za tuZitelja izazvala visoke troSkove
dolaska na sud, a time i znatnu neravnoteZzu o procesnopravnom polozaju ugovornih
stranaka.

4.2. U odnosu na navode tuzenika da tuZitelj nema pravnog interesa za
podnoSenje ove tuzbe za navesti je da isti nisu osnovani. Naime, tuZitelj moze traziti
isplatu svih naknada i troSkova te postaviti eventualno u buducnosti kondemnatorni
tuzbeni zahtjev ukoliko se utvrdi niStetnost odredbi €l. 5. st. 2. ugovora o kreditu koji je
predmet ovog spora. Utvrdenje niStetnosti naprijed navedenih odredbi ugovora o
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kreditu moZe predstavljati pravni temelj za postavljanje budu¢eg kondemnatornog
tuzbenog zahtjeva iz kojega za tuzitelja moze proizaci, ovisno o uspjehu u sporu,
konkretno ostvarenje njegovih prava u vidu isplate iznosa svih naknada i troSkova koje
je platio prilikom ugovaranja kredita, zbog €ega postoji vjerojatnost da bi, ako tuziteljev
deklaratorni tuzbeni zahtjev bude prihvacen, bila za tuzitelja ostvarena odredena
konkretna pravna, odnosno imovinska korist koju bez takve deklaratorne sudske
zastite ne bi mogao ostvariti.

4.3. Tuzenik je istaknuo prigovor radi prebijanja svoje trazbine s utuzenim
potrazivanjem tuzitelja, medutim tuzbom je prvenstveno postavljen deklaratorni zahtjev
radi utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe, pa takav zahtjev po svojoj pravnoj naravi
nije podoban za prijeboj. Prijeboj je mogu¢ samo izmedu uzajamnih, istovrsnih i
dospjelih trazbina kondemnatorne naravi, dok zahtjev za utvrdenje niStetnosti ne
predstavlja nov€anu trazbinu podobnu za prebijanje. Osim toga, tuzenik nije odredeno
naveo ni pravnu osnovu, ni visinu, ni dospjelost svoje navodne trazbine koju istiCe radi
prebijanja, pa je stoga ovaj sud odbio istaknuti prigovor radi prebijanja kao neosnovan.

4.4. Medu strankama nije sporno da su sklopile dodatak Ugovora o kreditu i
provele konverziju CHF kredita u kredit uz valutnu klauzulu EURO medutim protivho
prigovoru tuZenika, prema misljenju ovog suda konvertiranjem kredita iz CHF u EURO
tuZitelj nije izgubio pravni interes za utvrdenje da su pojedine odredbe ugovora o
kreditu niStetne bududi niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog
trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan ni kad
uzrok nistetnosti naknadno nestane, osim u izuzetnim uvjetima koje, a koji u
predmetnom slu€aju nisu ispunjeni (da je zabrana manjeg znacaja i da je ugovor u
cijelosti ispunjen). Slijedom navedenog valjalo je prigovor tuzenika odbiti kao
neosnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuzitelja na utvrdenje
niStetnosti odredaba ugovora o kreditu o naknadi za troSkove obrade kredita u visini
od 0,30%.

6. U konkrethom slu¢aju na temelju izvedenih dokaza utvrdene su sljedeée
Cinjenice:

- da su tuzitelj i prednik tuzenika Societe Generale - Splitska banka d.d. dana
14. lipnja 2007. godine sklopili Ugovor o kreditu broj 52466/07, temeljem kojeg je
tuzenik tuzitelju, kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 55.000,00 CHF prema prodajnom deviznom te€aju Kreditora,
odnosno tuzenika vrijede¢em za CHF na dan koristenja kredita,

- Clankom 5. Ugovora ugovorena je naknada u visini od 0,30 % od iznosa
kredita, jednokratna, koja se naplacuje prilikom prvog koriStenja kredita,

- tuzitelju je na ime tzv. ulazne naknade prilikom isplate kredita tuzenik naplatio
iznos od 165,00 CHF / 97,67 EUR (0,30% od iznosa kredita),

- predmetni kredit s valuthom klauzulom u CHF, u skladu s odredbama Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (ZID ZPK — NN 102/15),
konvertiran u eurski kredit sklapanjem Dodatka br. 1 Ugovora o kreditu, a u
meduvremenu je i u cijelosti otplacen.
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7. Na temelju iskaza tuzitelja saslusanog kao stranke na roCistu pred ovim
sudom ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj prilikom zakljuCenja ugovora o kreditu sa
tuZzenikom procitao ugovor ali sa bankom nije posebno pregovarao u svezi visine
naknade za obradu kredita, da se radilo o tipskom ugovoru. Koliko se sje¢a naknada
je iznosila 0,3%. Nisu mu objasnili 5to se placa tom naknadom i nije mogao intervenirati
na sadrzaj ugovora. U ugovoru kojeg je sastavila banka sve je vec¢ bilo odredeno, on
je potpisao te ga nitko nije prisilio da on potpiSe taj ugovor, a kredit da je u cijelosti
platio. Prije potpisivanja ugovora nije se konzultirao sa nekim financijskim stru¢njakom
dok je po zanimanju je ekonomist te banci nikada od zakljuCenja ugovora do
podnosenja tuzbe nije uputio nikakav prigovor u svezi naplacene ulazne naknade.

8. Obzirom da je ugovorni odnos nastao 14. lipnja 2007. na snazi je bio Zakon
o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/2003), pa se stoga odredbe predmetnog
zakona i imaju primijeniti u ovom konkretnom slu€aju. Odredbom ¢lanka 84. ZZP/03
propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive.

9. Sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
145/2023., 155/2023., dalje ZOO) tuzitelj moze isticati niStetnost ugovorne odredbe,
dakle i one kojom je propisana obveza plac¢anja naknade za obradu kredita, i to pravo
se ne gasi (Cl. 327. st. 1.i ¢l. 328. ZOO-a).

10. Prema misljenju suda pravni interes za vodenje ove parnice ocituje se i u
nuznosti uspostave pravi¢ne ravnoteZze u odnosu na parni¢ne stranke kao ugovorne
strane iz Ugovora o kreditu buduéi da je propisivanjem od strane tuzenika sporne
odredbe odredbe o tzv. ,ulaznoj“ naknadi, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, i
time je tuzenik znatno narusio ravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja.

11. Obzirom da je tuzenik u odgovoru na tuzbu tvrdio da je odredba o naknadi
za obradu kreditnog zahtjeva upravo takva odredba, odnosno ona koja je jasna, lako
razumljiva i lako uodljiva, a da je tuzitelj informiran o obvezi pla¢anja te nakade, sud je
nasao da je prvotno bilo nuzno utvrditi da li ta odredba podlijeZe testu postenosti. U
skladu sa citiranom odredbom ¢lanka 84. ZZP/03 nadzor nepostenosti moze biti
ograni¢en samo ukoliko se odredba kojom se od potroSaca zahtijeva plac¢anje naknade
za obradu kredita odnosi na neku od dviju u tom ¢lanku navedenih kategorija, tj. na
"predmet ugovora" ili "cijenu".

12. Sud Europske Unije, u predmetima C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020.,
postavio je odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine
odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se te
odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost.

13. Prema tomu, ovaj sud je duzan provjeriti jasnocu, uocljivost i razumljivost
ugovorne odredbe o naknadi za obradu i odobravanje kredita te utvrditi da li takva
odredba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje na Stetu potrosaca znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama, pri ¢emu se mora preispitati tice li se navodna
nepostenost sporne odredba, medu ostalim, odnosa izmedu iznosa naknade te
zauzvrat pruzenih usluga. Takvo shvacanje zauzeo je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u predmetu poslovni broj Rev -673/2023-2 od 13. veljace 2024.
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14. Odredbom clanka 81. stavka 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
naCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu, odnosno znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Odredbom Clanka 81. stavka
2. ZZP/03 propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

15. Iz citiranih odluka Suda EU slijedi da Ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se potro$acu nalaze
placanje naknade za otvaranje moZe stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima.

16. U okviru ocjene postenosti, sud je duzan provijeriti jasnoCu, uocljivost i
razumljivost ugovorne odredbe o naknadi za obradu i odobravanje kredita te utvrditi
da li takva odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje na Stetu potroSaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama, pri Cemu se mora preispitati tiCe li se
navodna nepostenost sporne odredba, medu ostalim, odnosa izmedu iznosa naknade
te zauzvrat pruzenih usluga.

17. Pri ocjeni da li ugovorna odredba bila poStena, sud je, sukladno odredbi
Clanka 83. ZZP/03, uzeo u obzir narav usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, kao i ostale ugovorne odredbe. Tako je
sud uzeo u obzir da je ugovorna odredba temeljem koje je naplacena naknada za
obradu i odobravanje kredita, dio unaprijed sastavljenog ugovora, da je njezina visina
odredena dodatnom odlukom — Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora, da se
placa jednokratno, tj. prije koriStenja kredita. Nije sporno da je naplacena ova
jednokratna naknada jer predmetnu Cinjenicu ne osporava ni sam tuzenik.

18. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja u cijelosti, jer ga ocjenjuje uvjerljivim i istinitim,
a isti je u skladu i sa u spis priloZzenim ugovorom iz kojeg je vidljivo da se radi o
standardnom, unaprijed sastavljenom tipskom ugovoru, Sto tuzenik tijekom postupka
nije niti osporio.

19. Odredbom ¢lanka 81. stavka 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna
odredba o komu se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu, odnosno znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Odredbom ¢lanka 81. stavka
2. ZZP/14 propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potro$ac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Iz provedenih dokaza, sud nalazi
utvrdenim da tuzitelj nije pregovarao o uvjetima kredita, pa tako ni o naknadi za obradu
i odobravanje kredita, vec¢ je tuzitelj samo potpisao unaprijed sastavljeni (gotov)
ugovor.
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20. 1z iskaza tuzitelja slijedi da nije bio obavijeSten o razlozima koji opravdavaju
plac¢anje tzv. ulazne naknade (koje usluge i koji troSkovi ulaze i u kojoj visini svaki od
njih) pa sud zaklju€uje da je tuZitelj bio u podredenom polozaju, gdje mu je ponuden
unaprijed sastavljen ugovor, koji je sadrzavao i odredbu temeljem koje je naplacena
sporna naknada za obradu i odobravanje kredita, no tuzitelj nije mogao pregovarati o
visini te naknade niti uop¢e o placanju iste, niti je tuZenik tijekom postupka dokazivao
koji troskovi ili pruzene usluge se njome podmiruju s time da se ugovaraju u postotku
odobrenog iznosa kredita.

21. Tuzenik, iako je na njemu bio teret dokazivanja da je s tuziteljem pregovarao
o naknadi za obradu i odobravanje kredita i visini te naknade nije na predmetne
okolnosti predlozio nikakva dokazna sredstva. Tuzenik je samo tijekom postupka tvrdio
da je tuzitelj bio informiran o obvezi pla¢anja predmetne naknade jer je ista bila jasno
navedena u Ugovoru o kreditu.

22. Stoga je jasno, uzevSi u obzir sadrzaj ovih informacija, da tuzitelj nije bio
obavijeSten o razlozima niti svrsi komu sluzi ova naknada, koje usluge, odnosno koji
troSkovi ulaze u tu naknadu niti o tomu koji je odnos izmedu iznosa naknade i zauzvrat
pruzenih usluga. UzevSi u obzir sadrZaj cjelokupnog ugovora te Cinjenicu da je
ugovorna odredba temeljem koje je napla¢ena naknada za obradu kredita (¢lanak 5.
Ugovora) upucivala na internu odluku tuZenika u kojoj je samo naveden postotak u
kojem se naplacuje naknada za obradu kredita, bez ikakvog navodenja razloga zbog
kojih se ista naplacuje, svrhe za koju sluZi ili troSkova koji se njome podmiruju, sud
nalazi da tuzitelj nije mogao razumno shvatiti niti izvesti iz cjelokupnog ugovora koje
su to stvarno pruzene usluge podmiruju predmetnom naknadom.

23. Prilikom ocjene savjesnosti i poStenja iz odredbe Clanka 81. stavka 1.
ZZP/03, odlu¢no je utvrditi bi li tuzenik, pod uvjetom da je na savjestan i posten nacin
poslovao s tuziteljem, mogao razumno ocekivati da bi tuzitelj prihvatio takvu ugovornu
odredbu da se o njoj pojedinaéno pregovaralo. Obzirom na izostanak pojedinacnih
pregovora i €injenicu da se radi o tipskom ugovoru te da je za iznos naknade umanjen
iznos kredita koji je stavljen na raspolaganje tuZitelju, ne moze se zakljuciti da je
tuZzenik mogao razumno ocekivati da bi tuzitelj pristao na tu odredbu u pojedinacnim
pregovorima iz Cega slijedi da tuzenik nije vodio raCuna o tim zakonitim interesima
tuZitelja kao potrosaca.

24. S druge strane, kad je rije€ o ispitivanju postojanja znatnije neravnoteze,
ono se ne moze ograniciti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na
usporedbi ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i
troSkova koji na temelju sporne odredbe terete potroSaca. ZnacCajna neravnoteza moze
proizadi iz €injenice da se dovoljno ozbiljno ostecCuje pravni polozaj u koji je, na temelju
primjenjivin zakonskih odredbi, stavljen potrosa¢ kao stranka ugovora nametanjem
dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima.

25. Kako obveza pla¢anja naknade za obradu i odobravanje kredita nije bila
predvidena niti odredbama ZOO (odredbe ¢lanka 1021. do 1024.) niti odredbama tada
vazeteg Zakona o bankama ("Narodne novine" broj 84/2002), sud nalazi, da je
stavljanje ove ugovorne odredbe kojom se namece obveza potroSacu na placanje
naknade za obradu i odobravanje kredita, nepovoljno utjecalo na pravni polozZaj
tuZitelja kao potroSaca. Naime, nije sporno da konkretni ugovor ne sadrzi nikakav opis
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troSkova ili usluga koji se placaju iz sporne naknade, niti su ti troSkovi samorazumljivi,
niti su to troSkovi takvi da se mogu razumno ukljuCiti u naknadu za obradu i
odobravanje kredita. ToCno je da se razumno u troSkove banke treba ukljuciti
materijalni troSak poput uredskog materijala, informatiCke opreme te KkoriStenje
energenata, medutim nije razumno zakljuciti da se takvi troSkovi namiruju naknadom
koja ovisi o visini odobrenog kredita kada je jasno da je rije€ o troSkovima koji ne ovise
o toj visini jer su jednaki za sve kredite, neovisno o iznosu u kojem su odobreni. Zbog
toga se moze zakljuciti da su troSkovi koji su na ovaj nacCin prebaceni na tuzitelja
nerazmjerni u odnosu na visinu u kojoj su stvarno nastali. Stoga je ocito da je tuzenik
na tuzitelja prenio obvezu placanja naknade i troSkova koji ne odgovaraju stvarno
pruzenim uslugama ili troSkovima. Pa iako nije bilo zabranjeno niti na drugi nacin
ograniceno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i odobravanje kredita nepovoljno
je utjecalo na pravni polozaj tuzitelja koja potroSaa u odnosu na onaj polozaj koji je
bio predviden u dispozitivhom pravu.

26. S obzirom na istaknuti prigovor zastare tuzenika, treba navesti da je sa ZOO
ureden pravni institut zastare odredbama clanka 214. - ¢l. 246. ZOO/05, kojima je,
izmedu ostalog, uredeno opce pravilo zastare, nastupanje zastare, vrijeme potrebno
za zastaru te prekid zastare, dok su odredbama ¢l. 322. - ¢l. 328. ZOO/05 uredene
pretpostavke za utvrdenje niStetnosti ugovora i pravne posljedice niStenosti ugovora,
kao i pravo na zahtijevanje utvrdenja niStetnosti ugovora, koje pravo se ne gasi,
odnosno isto je neograni¢eno.. Stoga, neosnovano tuzenik navodi da je u konkretnom
slu€aju nastupila zastara, jer tuZiteljica tuzbenim zahtjevom potraZzuje samo utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva, buduci da se pravo na isticanje niStetnosti ugovora, sukladno odredbi ¢lanka
328. ZO0O-a, ne gasi.

27. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a,
te Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj
138/23, dalje: Tarifa), po kojima je tuzitelju, a sukladno utvrdenoj vrijednosti predmeta
spora, valjalo priznati troSak za sastav tuzbe od 5. svibnja 2026. u iznosu od 200,00
EUR, sastav ocitovanja na odgovor na tuzbu od 8. lipnja 2026. u iznosu od 200,00
EUR, pristupe rocCistima odrZzanim 9. srpnja 2026. i 1. rujna 2026. po 200,00 EUR,
pristupa rocistu za objavu presude u iznosu od 100,00 EUR, Sto uveé¢ano za PDV po
stopi od 25% iznosi 1.125,00 EUR.

27.1. Ovaj je sud odbio zahtjev tuzenika za naknadom troSka sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 110,00 EUR i na presudu u iznosu od 110,00 EUR, obzirom da
tuZenik nije platio sudsku pristojbu na tuzbu dok je isti kao potroSaC u postupku
pokrenutom na temelju pravomocéne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa
osloboden pla¢anja sudskih pristojbi.

U Zadru, 13. listopada 2026.

JADRANKA NIZIC PEROS Sutkinja

Jadranka Nizi¢ — Pero$, univ.spec.iur.

Elektronicki potpisano: 13.10.2026T13:03:08 (UTC:2026-10-13T11:03:08Z)
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Broj zapisa: 2b50cefa-0b3f-4a5b-b401-5873f64b7c74

Op¢inski sud u Zadru
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda u 3 primjerka, u roku od 15 dana od dana objave, odnosno primitka
prijepisa ove odluke, ovisno o ispunjenju uvjeta iz ¢l. 335. ZPP.

DNA:

- Tuzitelju po punomocniku,
- TuZeniku po punomoc¢niku.
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