Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sisku
Trg Ljudevita Posavskog 5
Sisak

Poslovni broj: P-316/2025-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Sisku, po sucu toga suda Andrei Vasiljevi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Darka Kovaca, Tina Ujevica 2a, GrubiSno polje, OIB 25307380013, kojeg
zastupa punomoénik Zeljko Stankovi¢, odvjetnik iz Siska, protiv tuZenice Zagrebacke
banke d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB 92963223473, zastupane po
punomocénicima iz OD Odvjetnickog drustva Porobija & Porobija, j.t.d. iz Zagreba, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon glavne rasprave odrzane i zaklju€ene 27. svibnja
2026., u prisutnosti punomocénika stranaka, temeljem ¢lanka 335. stavak 4. Zakona o
parni¢nom postupku, 30. srpnja 2026.,

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, Poslovnica Sisak, F.K. Frankopana 10, Sisak, da tuZitelju
Darko Kovag, Grubisno Polje, Tina Ujevi¢a 2a, OIB: 25307380013 temeljem nistetnosti
odredbe ¢lanka 2. Ugovora o kreditu broj 3207077080, kreditna partija 70123214
sklopljenog 21. srpnja 2006. na iznos od 3.358,86 EURA plati kamatu koja se odreduje
od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodi$tu za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza
2015. do 30. rujna 2015 sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena racunajuci iste:

- na iznos od 28,07 EUR pocev od 01.11.2007. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 28,16 EUR pocev od 01.12.2007. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 28,03 EUR pocev od 01.01.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 28,33 EUR pocev od 01.02.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 53,66 EUR poc¢ev od 01.03.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 54,06 EUR pocev od 01.04.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 52,16 EUR pocev od 01.05.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 51,32 EUR pocev od 01.06.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 51,69 EUR pocev od 01.07.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 50,25 EUR pocev od 01.08.2008. do 30.rujna 2015.
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- na iznos od 50,09 EUR pocev od 01.09.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 50,49 EUR pocev od 01.10.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 54,47 EUR pocev od 01.11.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 50,95 EUR pocev od 01.12.2008. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 54,07 EUR pocev od 01.01.2009. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 54,15 EUR pocev od 01.02.2009. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 54,00 EUR pocev od 01.03.2009. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 53,05 EUR pocev od 01.04.2009. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 52,58 EUR pocev od 01.05.2009. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 51,33 EUR pocev od 01.06.2009. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 50,19 EUR pocev od 01.07.2009. do 30.rujna 2015.
- naiznos od 71,10 EUR pocev od 01.08.2009. do 30.rujna 2015.
- naiznos od 71,32 EUR pocev od 01.09.2009. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 70,32 EUR pocev od 01.10.2009. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 69,34 EUR pocev od 01.11.2009. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 69,74 EUR pocev od 01.12.2009. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 70,06 EUR pocev od 01.01.2010. do 30.rujna 2015.
- naiznos od 70,41 EUR pocev od 01.02.2010. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 69,56 EUR pocev od 01.03.2010. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 70,51 EUR pocev od 01.04.2010. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 69,49 EUR pocev od 01.05.2010. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 69,62 EUR pocev od 01.06.2010. do 30.rujna 2015.
- naiznos od 73,27 EUR pocev od 01.07.2010. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 71,62 EUR pocev od 01.08.2010. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 74,53 EUR pocev od 01.09.2010. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 71,92 EUR pocev od 01.10.2010. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 69,80 EUR pocev od 01.11.2010. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 45,07 EUR pocev od 01.12.2010. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 46,17 EUR pocev od 01.01.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 44,53 EUR pocev od 01.02.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 44,20 EUR pocev od 01.03.2011. do 30.rujna 2015.
- naiznos od 42,91 EUR pocev od 01.04.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 42,65 EUR pocev od 01.05.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 44,80 EUR pocev od 01.06.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 44,63 EUR pocev od 01.07.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 37,86 EUR pocev od 01.08.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 36,55 EUR poc¢ev od 01.09.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 34,80 EUR pocev od 01.10.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 34,31 EUR pocev od 01.11.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 33,71 EUR pocev od 01.12.2011. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 33,69 EUR pocev od 01.01.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 33,70 EUR pocev od 01.02.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 33,24 EUR pocev od 01.03.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 32,45 EUR pocev od 01.04.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 32,08 EUR pocev od 01.05.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 31,75 EUR pocev od 01.06.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 31,08 EUR pocev od 01.07.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 30,59 EUR pocev od 01.08.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 29,92 EUR pocev od 01.09.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 29,12 EUR pocev od 01.10.2012. do 30.rujna 2015.
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- na iznos od 28,96 EUR pocCev od 01.11.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 28,58 EUR pocev od 01.12.2012. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 28,01 EUR pocev od 01.01.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 27,00 EUR pocev od 01.02.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 26,80 EUR pocev od 01.03.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 26,35 EUR pocev od 01.04.2013 do 30.rujna 2015.
- na iznos od 25,67 EUR poc€ev od 01.05.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 24,72 EUR pocev od 01.06.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 23,94 EUR pocev od 01.07.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 23,63 EUR pocev od 01.08.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 23,23 EUR pocev od 01.09.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 23,05 EUR pocev od 01.10.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 22,29 EUR pocev od 01.11.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 21,81 EUR pocev od 01.12.2013. do 30.rujna 2015.
- na iznos od 21,32 EUR pocev od 01.01.2014. do 30.rujna 2015.
sve u roku od 15 dana.

II/ Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, Poslovnica Sisak, F.K. Frankopana 10, Sisak, da tuZitelju
Darko Kovag, Tina Ujevi¢a 2a, 43290 Grubisno Polje, OIB: 25307380013, temeljem
niStetnosti odredbe €lanka 7. Ugovora o kreditu broj 3207077080, kreditna partija
70123214 skloplijenog 21. srpnja.2006. u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita
uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF, isplati kamate na iznos 12.651,81 EUR
koja a se odreduje od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, za
razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 30. rujna 2015 sa zakonskom zateznom kamatom
koja se odreduje uveCanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena
racunajuci iste:
- na iznos od 1,24 EUR pocev od 01.10.2006. do 30.rujna 2015
- na iznos od 29,52 EUR pocev od 01.11.2008. do 30.rujna 2015
- na iznos od 33,20 EUR pocev od 01.01.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 38,24 EUR pocev od 01.02.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 40,78 EUR pocev od 01.03.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 34,75 EUR pocev od 01.04.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 33,88 EUR pocev od 01.05.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 24,42 EUR pocev od 01.06.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 16,11 EUR pocev od 01.07.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 19,01 EUR pocev od 01.08.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 25,18 EUR pocev od 01.09.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 21,66 EUR pocev od 01.10.2009. do 30.rujna 2015
- naiznos od 18,23 EUR pocev od 01.11.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 26,10 EUR pocev od 01.12.2009. do 30.rujna 2015
- na iznos od 33,56 EUR poc¢ev od 01.01.2010. do 30.rujna 2015
- na iznos od 41,41 EUR pocev od 01.02.2010. do 30.rujna 2015
- na iznos od 39,35 EUR pocev od 01.03.2010. do 30.rujna 2015
- na iznos od 52,57 EUR pocev od 01.04.2010. do 30.rujna 2015
- na iznos od 49,16 EUR pocev od 01.05.2010. do 30.rujna 2015
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- na iznos od 55,81 EUR pocev od 01.06.2010. do 30.rujna 2015

- na iznos od 93,24 EUR pocev od 01.07.2010. do 30.rujna 2015

- na iznos od 84,72 EUR pocev od 01.08.2010. do 30.rujna 2015

- na iznos od 116,68 EUR pocev od 01.09.2010. do 30.rujna 2015
- na iznos od 99,82 EUR pocev od 01.10.2010. do 30.rujna 2015

- na iznos od 87,15 EUR pocev od 01.11.2010. do 30.rujna 2015

- na iznos od 125,70 EUR pocev od 01.12.2010. do 30.rujna 2015
- na iznos od 149,54 EUR pocev od 01.01.2011. do 30.rujna 2015
- na iznos od 132,26 EUR pocev od 01.02.2011. do 30.rujna 2015
- na iznos od 134,73 EUR pocev od 01.03.2011. do 30.rujna 2015
- na iznos od 122,38 EUR pocev od 01.04.2011. do 30.rujna 2015
- na iznos od 126,21 EUR pocev od 01.05.2011 do 30.rujna 2015
- na iznos od 168,42 EUR pocev od 01.06.2011. do 30.rujna 2015
- na iznos od 174,35 EUR pocev od 01.07.2011. do 30.rujna 2015
- na iznos od 221,06 EUR pocev od 01.08.2011. do 30.rujna 2015
- na iznos od 204,10 EUR pocev od 01.09.2011. do 30.rujna 2015
- naiznos od 177,68 EUR poc€ev od 01.10.2011. do 30.rujna 2015
- na iznos od 176,99 EUR pocev od 01.11.2011. do 30.rujna 2015
- naiznos od 174,10 EUR pocev od 01.12.2011. do 30.rujna 2015
- na iznos od 183,69 EUR pocev od 01.01.2012. do 30.rujna 2015
- na iznos od 194,26 EUR pocev od 01.02.2012. do 30.rujna 2015
- na iznos od 194,57 EUR pocev od 01.03.2012. do 30.rujna 2015
- na iznos od 187,93 EUR pocev od 01.04.2012. do 30.rujna 2015
- na iznos od 190,63 EUR pocev od 01.05.2012. do 30.rujna 2015
- na iznos od 194,59 EUR pocev od 01.06.2012. do 30.rujna 2015
- na iznos od 190,32 EUR pocev od 01.07.2012 do 30.rujna 2015
- na iznos od 190,69 EUR pocev od 01.08.2012 do 30.rujna 2015
- na iznos od 186,75 EUR pocev od 01.09.2012. do 30.rujna 2015
- na iznos od 179,46 EUR pocev od 01.10.2012. do 30.rujna 2015
- na iznos od 188,34 EUR pocev od 01.11.2012. do 30.rujna 2015
- naiznos od 191,57 EUR pocev od 01.12.2012. do 30.rujna 2015
- na iznos od 190,28 EUR pocev od 01.01.2013. do 30.rujna 2015
- naiznos od 177,31 EUR pocev od 01.02.2013. do 30.rujna 2015
- na iznos od 186,30 EUR pocev od 01.03.2013. do 30.rujna 2015
- na iznos od 188,36 EUR pocev od 01.04.2013. do 30.rujna 2015
- na iznos od 184,32 EUR pocev od 01.05.2013 do 30.rujna 2015
- naiznos od 172,36 EUR pocev od 01.06.2013. do 30.rujna 2015
- na iznos od 164,94 EUR pocev od 01.07.2013. do 30.rujna 2015
- naiznos od 171,52 EUR pocev od 01.08.2013. do 30.rujna 2015
- na iznos od 176,06 EUR pocev od 01.09.2013. do 30.rujna 2015
- na iznos od 187,63 EUR pocev od 01.10.2013. do 30.rujna 2015
- na iznos od 181,26 EUR pocev od 01.11.2013. do 30.rujna 2015
- naiznos od 184,11 EUR pocev od 01.12.2013 do 30.rujna 2015
- na iznos od 186,45 EUR pocev od 01.01.2014. do 30.rujna 2015
- na iznos od 190,90 EUR pocev od 01.02.2014. do 30.rujna 2015
- na iznos od 195,57 EUR pocev od 01.03.2014. do 30.rujna 2015
- na iznos od 193,17 EUR pocev od 01.04.2014. do 30.rujna 2015
- na iznos od 188,51 EUR pocev od 01.05.2014 do 30.rujna 2015
- na iznos od 186,41 EUR pocev od 01.06.2014. do 30.rujna 2015
- na iznos od 187,33 EUR pocev od 01.07.2014. do 30.rujna 2015
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- na iznos od 193,19 EUR pocev od 01.08.2014. do 30.rujna 2015
- na iznos od 199,18 EUR pocev od 01.09.2014. do 30.rujna 2015
- na iznos od 198,65 EUR pocev od 01.10.2014. do 30.rujna 2015
- na iznos od 201,66 EUR pocev od 01.11.2014. do 30.rujna 2015
- na iznos od 205,98 EUR pocev od 01.12.2014. do 30.rujna 2015
- na iznos od 204,22 EUR pocev od 01.01.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR pocev od 01.02.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR pocev od 01.03.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR pocev od 01.04.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR pocev od 01.05.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR pocev od 01.06.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR pocev od 01.07.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR pocev od 01.08.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR pocev od 01.09.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR poc€ev od 01.10.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR pocev od 01.11.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR poc€ev od 01.12.2015. do 30.rujna 2015
- na iznos od 206,66 EUR pocev od 01.01.2016. do 30.rujna 2015
sve u roku od 15 dana.

[ll/ Svaka strana snosi svoj trosak postupka.
ObrazloZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 7. lipnja 2019. tuzitelj Darko Kovac, Tina
Ujevic¢a 2a, 43290 Grubisno Polje, OIB: 25307380013 (dalje: tuzitelj) navodi da je sa
tuZzenikom ZagrebaCka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢éa 10, OIB:
92963223473 (dalje: tuzenik) 21. srpnja 2006. sklopio ugovor o namjenskom kreditu
broj: 7103232814, u visini kunske protuvrijednosti iznosa od 86.300,00 CHF po
srednjem teCaju HNB na dan isplate, rok otplate kredita iznosio je 10 godina uz
ugovorenu kamatnu stopu od 4,40% . U razdoblju od sklapanja Ugovora tuzenik je
jednostranom i samovoljnom odlukom u vise navrata mijenjao kamatnu stopu, a uslijed
Cega je doslo do promjene iznosa mjesecnih anuiteta. Presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske u Zagrebu pod poslovnim brojem Pz-6632/2017 od 14. lipnja
2018. pravomocno je odluceno o kolektivnoj tuzbi PotroSac- Hrvatski savez udruga za
zastitu potroSacCa protiv banaka, a podignutoj radi zastite kolektivnih interesa
potroSaca. Navedenom presudom potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu
P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu toCke 2. izreke u kojoj je utvrdeno da je tuzenik
u razdoblju od 10. rujna 2003 do 31. prosinca 2008., povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita tako $to u potroSackim ugovorima o kreditima koriste
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne odredbe promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. Tuzitelj je temeljem
odredbi Ugovora o kreditu bio duzan otplacivati iznos kredita od 86.300,00 CHF u
mjesecnim anuitetima, Ciju visinu odreduje tuzenik planom otplate. Obzirom da je
utvrdeno da je navedena ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nistetna,
otpala je osnova temeljem koje je tuzenik izraCunavao visinu mjese¢ne obveze tuZzitelju
pa je prema tome tuzitelj placao veci iznos anuiteta od onog koji bi pladao da je
kamatna stopa ostala u visini od 4,40% godiSnje, odnosno koliko je bila pocCetno
ugovorena, te je na taj nacin pretplatio tuzeniku iznos od 25.307,32 kuna odnosno
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3.358,85 EUR. Tuzitelj i tuzenik su 15. sijeCnja 2016. sklopili Sporazum kojim je
predmetni kredit konvertiran u kredit u valutnu klauzulu u EURO medutim sukladno
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2868/18 od 12. veljace 2019. tuzitel] i
dalje ima pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe Ugovora o kreditu
niStetne jer nistetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od trenutka sklapanja
pravnog posla. Obzirom da je navedena ugovorna odredba nistetna i nepostena,
tuZitelj je tuZeniku preplatio iznos od 95.325,03 kn odnosno 12.651,81 EUR. Slijedom
svega navedenog, predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuZzbu pobija tuzbu i tuzbeni zahtjev, istiCu¢i kako je
tuzba u cijelosti neosnovana. Tuzenik prije svega ukazuje na Cinjenicu da je postupio
sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, dostavio
tuzitelju izraCun konverzije nakon Cega je skloplien Dodatak ugovoru o kreditu broj
Cime je provedena konverzija. Tuzitelju su sklapanjem Dodatka ugovora o kreditu
kojim je izvrSena konverzija priznate sve uplate po osnovnom kreditu, te mu je za iznos
istih umanjena ukupna masa kredita. TuzZenik istiCe kako je prilikom sklapanja spornog
ugovora o kreditu s tuziteljem u potpunosti postupio u skladu s pozitivnim propisima,
kao i naCelima hrvatskog pravnog poretka i nije ni na koji nacin pocinio povrede koje
mu tuzitelj pokusava imputirati navodima tuzbe i to niti prilikom sklapanja ugovora, niti
kasnije, pa predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan uz nalog
tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove parnicnog postupka. Zavrsno istiCe i prigovor
zastare potraZivanja.

3. U tijeku postupka sud je proveo dokaze uvidom u ugovor 0 namjenskom
kreditu (stranica 15-23 spisa), otplatni plan (stranica 24-32 spisa), informativni saZetak
konverzije i otplatni plan (stranica 46-63 spisa), provedeno je vjeStacenje po stalnom
sudskom vjestaku Vlatku Panjkovicu.

4. Tijekom ovog postupka sud je donio prvostupanjsku odluku kojom je u
cijelosti usvojen tuzbeni zahtjev. Odlukom Viseg suda navedena presuda je potvrdena
u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva i to toCke 1. i 3. kojim su utvrdene niStetnim odredbe
ugovora o kreditu, dok je presuda ukinuta u odnosu na isplatu utuzenih razlika.
Sukladno navedenom, sud je cijenio dokaze u pogledu ukinutog dijela odluke u
pogledu preostalog dijela tuzbenog zahtjeva.

5. Odluka o visini postavljenog tuzbenog zahtjeva u konkretnom sluc¢aju ovisila
o stru¢nom financijsko-knjigovodstvenom znanju predmetne materije, sud je temeljem
dokaznog prijedloga tuziteljice odredio provodenije financijskog vjestacenja po stalnom
sudskom vjeStaku Vlatku Panjkovicu, dipl.oec. VjeStak u svom nalazu i misljenju
navodi da je iz dokumentacije razvidno kako je tuzenik tijjekom otplate kredita
jednostrano mijenjao nominalne kamatne stope i to na nacin da je:

- od 1. listopada 2007. iznosila 5,05%,

- od 1. veljae 2008. iznosila 5,70%,

- od 1. srpnja 2009. 6,30%,

- od 1. studenog 2010. 5,50 %,

- od 1.srpnja 2011. 5,25% .

Posljedica promjena kamatnih stopa je nastala razlika u iznosu od 25.307,32 kn, a
koja je prikazana na stranicama 4-6 nalaza te iznosi 33.633,75 kn, a iznosi razlike koje
je tuzitelj stvarno placao po osnovi valutne klauzule i iznosa koje bi placao da je
anuitete plac¢ao po te€aju CHF na dan koriStenja kredita je 95.325,03 kn. Navedeni
izraCun je prikazan i u priloZzenim tablicama uz nalaz i misljenje. Stranke nisu imale
prigovor na matematicki izraCun, vec prigovore pravne naravi.

6. Nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Vlatka Panjkovi¢a sud je priklonio vjeru
u cijelosti, nalazeci kako isti na jasan, stru€an, logi€an, razumljiv i nedvosmislen nacin
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upucuje na utvrdenja, no uzeo ga je u obzir sukladno zauzetom stavu o osnovu
tuzbenog zahtjeva.

7. U postupku je utvrdeno, te izmedu stranaka nije sporno, da su tuZitelj kao
korisnik kredita i tuzenik kao kreditor, sklopili 21. srpnja 2006. Ugovor o namjenskom
kreditu kojim je banka tuzitelju stavila na raspolaganje novcani iznos u kunama koji
odgovara protuvrijednosti 86.300,00 CHF po srednjem te€aju HNB za CHF. Nije
sporno da je u ugovoru ugovorena promjenjiva kamatna stopa.

8. Stranke su predmetni ugovor o kreditu sklopile 21. srpnja 2006., $to znaci da
se kao materijalno pravni propisi primjenjuju odredbe Zakona o zastiti potrosaca
(,Narodne novine® broj: 96/03, dalje: ZZP), a koje pojam nepostene ugovorne odredbe,
okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom ocjene ugovora, nedopustenosti ocjene
pojedinih odredaba ugovora te posljedice nepostenosti ugovorne odredbe, ureduju u
osnovi jednako kao i kasnije odredbe Zakona o zastiti potroSaca ( ,Narodne novine*
broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09., 78/12. i 56/13;) odnosno sada
vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 41/2014., 110/2015. i
14/2019), odnosno Zakon o zastiti potroSaca 8 "Narodne novine broj 9/2022, 59/2023,
59/2026 ).

9. Clankom 86. ZZP/03 odredeno je da dvojbene i nerazumljive ugovorne
odredbe se tumace u smislu koji je povoljniji za potroSaca.

10. Kako je iz Ugovora o kreditu utvrdeno da banka odobrava korisniku kredita
(tuzitelju), potrosacki kredit, stav je suda da je teret dokaza na tuZeniku da tuzitelj nije
potrosac i da se ne radi o potroSackom kreditu.

11. 1z same tuzZbe, a u istinitost koje ovaj sud nije imao razloga sumnjati (izmedu
ostalog jer je isti i u skladu s drugim provedenim dokazima- Ugovorom o kreditu), sud
je utvrdio da je upravo tuzitelj, potrosac, a u smislu €l. 3. to€. 1. ZZP/03, buduci da su
isti u konkretnom slu€aju u pravni odnos sa tuzenikom (a koji je nedvojbeno trgovac u
smislu €l. 3. to€. 2. ZZP bududi da je upravo kao bankarska institucija nudio kredite a
Sto u konacnici predstavlja jednu od njegovih osnovnih djelatnosti) sklopio potro$acki
ugovor.

12. Odredbom ¢l. 81. st. 1. i 2. ZZP-a propisano je da ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, a st. 2. istog €l. da se smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. St. 3. istog €l. propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke
ugovorne odredbe, odnosno o0 pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo
ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, a st. 4. je propisano da ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

13. Nadalje, uvidom u eSpis Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-6632/2017 te s njime povezanog eSpisa Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1401/12 te presudu Trgovackog suda u Zagrebu suda od 4. srpnja 2013. poslovni
broj P-1401/12 (P-1401/12-102 a kako to proizlazi iz e-spisa) utvrdeno je da se u istom
predmetu vodio postupak a povodom podnesene tuzbe dana 4. travnja 2012. tuZitelja
Potrosac, Hrvatski savez udruga za zastitu potro$aca, a protiv banaka, a radi zastite
kolektivnih interesa potroSaCa. Uvidom u presudu Trgovackog suda u Zagrebu
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poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a koja je u tom dijelu potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.
i presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019.
utvrdeno je da je istom presudom, izmedu ostalog, utvrdeno da su banke u razdoblju
od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008., povrijedile kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristecCi u istima niStetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potro$acCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/13) i
to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

14. Kolektivni interes potroSaca (sadasnjih i buducih), prema navedenoj presudi,
temelji se na tome da odredeni trgovci u svojim standardnim ugovorima ne Koriste
odredene odredbe koje su nepostene po kriterijima iz Zakona o zastiti potroSaca i da
njihova poslovna praksa ne bude po kriterijima iz Zakona o zastiti potrosaca
nepostena. 1z izreke navedene presude, vidljivo je da se takvo utvrdenje odnosi na
ugovore o potroSackom kreditiranju (Sto predmetni ugovor je).

15. U odnosu na nepoStene ugovorne odredbe valja reci da je rijeC o ugovornim
odredbama koje su unaprijed sastavljene za veci broj ugovora i kojima prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga predlaze potrosacu kao drugoj ugovornoj strani uvjete bilo u obliku
tzv. Opc¢ih uvjeta ili formaliziranog tipskog ugovora na Cije sadrzaje potroSaci najéesce
ne mogu utjecati. Osim toga, bitan element koji dovodi do naru$avanja ravnopravnosti
stranaka predstavlja i sam stupanj informiranosti odnosno obavijestenosti potroSaca o
uvjetima i sastojcima ugovornog odnosa. Isto proizlazi i niza odluka poput npr. presude
suda C-92/11 RWE Vertrieb od 21. oZujka 2013, ECLI:EU:C:2013:180, par. 44; zatim
presude C-154-15, C-307/15i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i dr., od 21. prosinca 2016,
ECLI:EU:C:2016:980, par. 50 kao i presude suda C-186/16 Andriciuc i drugi od 20.
rujna 2017., ECLI:EU:C:2017:703., par.48, u kojima sud izrazava: ,...ustaljena je
sudska praksa Suda da je informiranje prije sklapanja ugovora o ugovorim uvjetima i
posljedicama sklapanja o temeljne vaznosti za potroSaca. On osobito na osnovi te
informacije donosi odluku o tome Zzeli li biti obvezan uvjetima koje su prethodno
sastavili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga...”

16. Stoga razloga je i postupanije tuzenika, po pitanju valutne klauzule i kamatne
stope, unutar kolektivne tuzbe i njezinog puta zastite, rijeSeno na nacin da je utvrdeno
kako tuzenik nije na transparentan nacin informirao potro§ace o riziku vezanim za
Svicarski franak, a koji je bio neusporedivo veci u odnosu na takav isti rizik u valutnoj
klauzuli vezanoj za euro. Iz navedenih odluka proizlaze utvrdenja prema kojima
odredbe kojima se ugovorna glavnica veze za CHF ve¢ samim ugovaranjem proizvodi
neravnoteZu izmedu stranaka na teret potroSaCa, obzirom da tuzenik kao banka
prihva¢a samo opci rizik valutne klauzule, dok potrosac prihvaca i taj rizik kao i dodatni
rizik specifican za CHF kao valutu utoCiSta, a ugovorima potroSa¢ima nije dana
mogucnost koja bi kompenzirala takve rizike.
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17. U smislu €l. 83. ZZP-a/03 je propisano da prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena, uzimat e se u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor. Cl. 84. ZZP-a/03 je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu i
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢l. 87. st. 1. ZZP-a/03 je propisano kako je
nepostena ugovorna odredba nistetna. Cl. 3. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023; dalje: ZOO) propisano je kako su sudionici u obveznom odnosu
ravnopravni. U smislu ¢l. 4. ZOO-a propisano je kako u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja. Cl. 6. ZOO-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz
obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato.
Nastavno je €l. 7. st. 1. ZOO-a propisano da sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih
poslova polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih €inidaba, dok je ¢l. 8. ZOO-a
propisano da se svatko duZan suzdrzati od postupaka kojim se mozZe drugome
prouzrociti Steta. Odredbom ¢&l. 10. st. 2. ZOO-a je propisano da je sudionik u
obveznom odnosu duzan u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti
postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja dobrog
strucnjaka). U smislu ¢l. 322. ZOO-a odredeno je da je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje sto drugo.

18. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. a
koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., utvrdena je nistetnost takvih odredaba ugovora o
potroSackom kreditu (konkretno odredbe ugovora vezanog za valutnu klauzulu vezanu
za CHF i kamatnu stopu), a nastavno takvo utvrdenje, temeljem odredbe ¢l. 502.c ZPP
obvezuju ovaj sud, jer se u ovom predmetu radi o individualnom sporu kojeg je
pojedinacni potrosac, ovdje tuzitelj, pokrenuo protiv ovdje tuZenika a upravo vezano
za ugovorne odredbe (kao sadrzajno tako i vremenski) o kojima je raspravljao i odluku
donio Trgovacki sud u Zagrebu u predmetu broj P-1401/12.

19. Ovdje sud istiCe da je tiekom postupka tuzenik istakao prigovor zastare
potrazivanja tuZitelja. No, razmatrajuci isti prigovor sud je utvrdio da takav prigovor nije
osnovan. Naime, Udruga PotroSaC — Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca,
Zagreb, je 4. travnja 2012. pokrenula pred Trgovackim sudom u Zagrebu parniéni
postupak radi zastite kolektivnih interesa potrosaca, upravo radi utvrdenja
nepostenosti ugovornih odredaba, izmedu ostalog. Navedena tuzba je pokrenuta u
smislu ¢l. 502.a ZPP-a, te se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi
iz tuzbe iz €l. 502.a st. 1. ZPP-a, te ¢e Sud u tom slucaju biti vezan za ta utvrdenja u
parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Dakle, iako tuzitelj osobno nije podnosio
tuzbu radi zastite kolektivnih interesa (niti je isto bio ovlasten podnijeti temeljem &l. 502.
a. st. 1. ZPP-a), takva kolektivnha tuzba u svojoj sustini predstavlja postupanje koje je
izravno i uzroCno povezano sa Cinjeni¢nim utvrdenjima iz ovoga postupka. U tom
smislu je i interes tuZitelja jedan od brojnih interesa, koji zajedno Cine kolektivni interes,
a radi Cije zastite je pokrenuta kolektivha tuzba. To znaCi da se podnoSenjem
kolektivne tuzbe prekida zastara temeljem ¢&l. 241. ZOO. U konkretnom slucaju
najstariji mjesecni iznos koji tuzitelj svojom tuzbom potrazuje je dospio 31. kolovoza
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2007., slijedom Cega je podnoSenjem kolektivne tuzbe dana 4. travnja 2012., a obzirom
na petogodisnji rok zastare koji se u konkretnom slu¢aju ima primijeniti (€l. 225. u svezi
¢l. 215. ZOO) prekinuta zastara i za najstarije potraZivanje tuZzitelja. Nakon takvog
prekida zastare, zastara predmetnog potrazivanja pocinje iznova teci (Cl. 245. st. 1.
Z00) pravomoc¢nosc¢u odluke Trgovackog suda u Zagrebu od 4. travnja 2012. odnosno
14. lipnja 2018. donoSenjem presude Visokog trgovackog suda br. Pz-6632/2017-10
(pa tako i VSRH broj Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018.).

26. Obzirom da je predmetna tuzba podnesena 7. lipnja 2019., a kojom je iznova
prekinut tijek zastare spornog potrazivanja, jasno je da potrazivanje tuzitelja niti dijelom
nije u zastari, kako u odnosu na glavno potrazivanje tako i na sporedna.

20. Izmedu stranaka je nesporno da su 15. sijecnja 2016. sklopile Sporazum
temeljem zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj 102/15; dalje ZID ZPK/15).

21. Pitanjem valjanosti sporazuma o konverziji sklopljenog temeljem ZID
ZPK/15, bavio se i Vrhovni sud u predmetu Gos 1/2019 u kojem je doneseno rjeSenje
4. ozujka 2020. U tom predmetu na naznaceno pravno pitanje: ,Je li sporazum o
konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK/15, nepostojedi ili niStetan u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli“, te je odgovoreno da sporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK/15,
ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Pritom je VS RH ocijenio da je
ZID ZPK/15 poseban zakon (lex specialis) u odnosu na opca pravila koja ureduju
mati¢no podrucje obveznog prava, odnosno Zakon o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 - dalje: ZOO) slijedom ¢ega ne mogu
opca pravila ZOO o niStetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u
eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK/15 o konverziji dovesti do niStetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji.

22. Zastita ekonomskih interesa potroSaCa, koja ukljuCuje i zastitu od
nepostenih ugovornih odredbi, nuzno povezana s unutarnjim trziStem i kao njegov dio
upotpunjuje ostvarivanje trziSnih sloboda. TrzZiSna sloboda je, u skladu s odredbom
Clanka 49. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj 56/90, 135/97,
08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14 - dalje: Ustav), temelj
gospodarskog ustroja Republike Hrvatske i izvire, medu ostalim, iz koncepta socijalne
drzave (Clanak 1. Ustava), koji obvezuje drzavnu i javnu vlast da utjeCu na trziSnu
funkciju, odnosno da se mijeSaju u nju kako bi se osiguralo ostvarenje temeljnih
socijalnih prava, ostvarila socijalna sigurnost i izjednacile ili umanjile ekstremne
socijalne razlike (tako i Ustavni sud RH, odluka broj U-1-1694/2017 od 2. svibnja 2018.).
U kontekstu zastite potrosaca u vezi s pravom na povrat neosnovano isplacenih iznosa
na temelju nepostene ugovorne odredbe, nacionalni propisi upravo imaju zadatak
potroSacCima pruziti visoki stupanj zastite od nepostenih ugovornih odredbi, ali uz
osiguranje urednog funkcioniranja trZista i trziSnih sloboda. U tom smislu ZID ZPK/15
upravo i donesen nakon S$to je ocijenjeno da je u podrucju potroSackog kreditiranja
doSlo do znatne neravnoteze u odnosima izmedu korisnika kredita kao potroSaca i
banaka kao kreditora (trgovca) u odnosu na ugovore o kreditu sklopljene posebno u
razdoblju od 2004. do 2008. koji su denominirani u kunama s valuthom klauzulom u
CHEF, i to stoga Sto je na domacem trziStu s vremenom izrazito ja¢ao te€aj CHF, rasle
su ugovorene promjenjive kamatne stope $to je potroSace, u ispunjavanju kreditnih
obveza, dovelo u izrazito tezak polozaj. Stoga je ZID ZPK/15 imao za cilj otkloniti
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i osigurati otplatu kreditnih zaduzenja
u iznosu i pod uvjetima koji potroSace kao duznike ne dovode u neravnopravan i
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duznicki ovisan polozaj u odnosu na kreditora kao vjerovnika, vodeci se nacelom kojim
se osigurava ravnopravan, a nikako povoljniji poloZzaj u odnosu na duznike koji su
ugovorili zastitni mehanizam u valuti EUR. Taj zakon u tom smislu predstavlja snaznu,
izvanrednu, jednokratnu, retroaktivnu i vremenski ograniCenu zakonodavnu
intervenciju u podrucju potroSackog kreditiranja.

23. Problem kredita vezanih za CHF nije svojstven samo Republici Hrvatskoj,
veC se pojavio i u drugim drZzavama srednje i jugoistoCne Europe, radi ¢ega su
zakonodavci i u tim zemljama posegnuli za zakonskim rjeSavanjem problema, a ta
rieSenja se razlikuju od drzave do drZzave jer nema jedinstvenog pristupa rjeSavanju
istog problema u drzavama c¢lanicama Europske unije (tako je do zakonskih
intervencija unutar EU doSlo u Madarskoj i Poljskoj, ali na sadrzajno drugaciji nacin
nego u RH).

24. Potonju je okolnost, medu ostalim, imao na umu i domaci Ustavni sud u
postupku ocjenjivanja suglasnosti s Ustavom RH ZID ZPK/15 (U-1/3685/2015) u kojem
je odlukom od 4. travnja 2017. ocijenio spomenuti Zakon uskladenim s Ustavom
Republike Hrvatske i nije prihvatio prijedlog veceg broja predlagatelja fizickih osoba te
osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona s
Ustavom. Ocjenjujuci u opisanim okolnostima da ZID ZPK/15 zadovoljava kriterije
formalne i materijalne ustavnosti, Ustavni je sud posebno naglasio da ZID ZPK/15 ima
legitiman cilj jer se njime poveCava socijalna zastita, sprjeCava se nastavljanje
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i produbljivanja duznicke krize, pri
cemu je predmetna mjera u vidu konverzije ocijenjena razmjernom legitimnom cilju koji
se Zelio postic¢i zato Sto su propisane mjere bile prikladne i nuzne, a nije postojala
druga manje tegobna ili ograniCavaju¢a mjera, s jedne strane, dok, s druge, njome nije
nametnut ni prekomjeran teret kreditnim institucijama kao adresatima.

25. Neovisno o tome $to se Direktiva 93/13/EEZ u konkretnom slu€aju ne
primjenjuje (tako i Rev-2245/2017-2 od 20. ozujka 2018.), a zbog potrebe tumacenja
nacionalnog prava u duhu prava EU, valja primijetiti da Direktiva ni inaCe ne sadrzi
posebne odredbe koje bi se odnosile na zastitu potrosaca pri ostvarivanju prava na
povrat neosnovano isplac¢enih iznosa na temelju nepostene ugovorne odredbe, vec se
restitucijski zahtjevi, dakle, zahtjevi za povrat neosnovano placenih iznosa, ostvaruju
isklju€ivo na temelju nacionalnog prava, odnosno prema nacionalnom materijalnom i
procesnom pravu sukladno nacelu procesne autonomije. Pritom dostignuti standardi
zastite prava potroSaCa zbog nepostenosti ugovornih odredbi u praksi europskih
sudova zahtijevaju ostvarenje moguénosti uspostavljanja stvarne ravnoteze u pravima
i obvezama potrosaca, s jedne, i trgovca, s druge strane.

26. Relevantne odredbe ZID ZPK/15, kojima je uredeno nacelo konverzije i
nacin izraCuna konverzije kredita glase:

,Clanak 19.b

Konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednadi s polozajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

Clanak 19.c

(1) Konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne
klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:
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1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita denominiranog
u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom
na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj
datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, pri c¢emu se iznosom pocetno odobrene glavnice smatra
iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos moze biti veci od
isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza prilikom isplate
kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF,

3. poc€etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valuthom klauzulom u CHF uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izracunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s toCkama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospije¢a glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,

4. iznosi uplaéeni radi namirenja pocetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u CHF i
kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih kamata,
naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izraCuna konverzije) pretvore
u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate, a koji te€aj
je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste
vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u
EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju osnovu za
namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po
novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke 3. ovoga stavka, pri
¢emu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno opéim uvjetima
vjerovnika, ali ne obraCunavaju zatezne kamate,

5. ukupni uplaéeni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke 4.
ovoga stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u
EUR utvrdenih na nacin iz to€ke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:

- ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3.
ovoga stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i

valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na naCin da se sukcesivno kod placanja
buduéeg obroka odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najvise 50% dospjelog
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi, pri ¢emu ako iznos preplate prelazi vise od 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih
na dan 30. rujna 2015. prema otplathom planu iz toCke 3. ovoga stavka, vjerovnik i
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potroSa¢ sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR,

- ako iznos preplate prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3.
ovoga stavka, vraca potroSacu od strane vjerovnika u roku od 60 dana od datuma
prihvata konverzije od strane potroSaca.”.

27. Iz navedenih odredbi proizlazi da je cilj ZID ZPK/15 bio korisnike kredita koji
su ugovor sklopili uz valutnu klauzulu u CHF dovesti u isti polozaj kao da su ugovor o
kreditu sklopili uz valutnu klauzulu u EUR.

28. Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih
uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva
(¢lanak 2. ZOO).

29. 1z navedenih odredbi ZID ZPK/15 i dodatka ugovoru sklopljenog sukladno
tim odredbama, proizlazi da vjerovnik i duznik, upravo polazeci od niStetnosti
ugovornih odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, dodatkom ugovoru ureduju svoje
odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja
kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi u isti poloZaj kao da je ugovor
o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR), time da se razlika izmedu uplacenih
iznosa i obveze koju bi potrosa¢ imao da je sklopio ugovor s valuthom klauzulom u
EUR raCuna kao preplata, s kojom se, ovisno o okolnostima slucaja, postupa sukladno
odredbi ¢lanka 19.c stavka 5. ZIZ ZPK/15.

30. Tijekom postupka izmedu stranaka nije bilo sporno da je dodatak ugovoru o
kreditu sklopljen sukladno odredbama ZID ZPK/15 koji je izri€ito i detaljno propisivao
nacin konverzije i koji u tom dijelu predstavlja prisilan propis. U takvoj situaciji odredbe
glave Il. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine“broj41/14,110/15i 14/19 - dalje:
ZZP), koje ureduju pitanje nepostenih odredbi u potrosackim ugovorima, ne primjenjuju
se na ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe prisilne prirode
odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacCela konvencija koje obvezuju
Republiku Hrvatsku, jer to prijeCi odredba ¢lanka 49. stavka 5. ZZP. Tako se u
konkretnom slucaju ne primjenjuje ni odredba stavka 1. ¢lanka 49. ZZP prema kojoj se
nepostenom smatra ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

31. Slijedom iznesenog, polazeci od Cinjenice da je dodatak ugovoru o kreditu
sklopljen na temelju (prisilnog) propisa koji je uspjeSno proSao test ocjenjivanja
ustavnosti u ustavnosudskom postupku, valja zaklju€iti da njegove odredbe obvezuju
stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali obiljezje nepoStenosti i imali za
posljedicu njihovu nistetnost. Sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu na temelju
odredbi ZID ZPK/15, kojim su stranke iznova, i to poCevsi od dana sklapanja ugovora
o kreditu, uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne
stope, stranke su se presutno odrekle svojih trazbina koje bi im pripadale po osnovi
niStetnosti ugovornih odredbi, i to u opsegu obracuna izvrSenog u smislu odredbe
Clanka 19.c ZID ZPK/15. To stoga S$to zamjena nepostenih ugovornih odredaba
dispozitivnim zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i
obvezama kako tuzitelja kao potro$aca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca.

32. Pri ovakvoj ocjeni sud ima na umu ustaljeno stajaliSte Suda EU prema kojem
se u odnosu na poduzetnike poput banaka u istim ili srodnim pravnim odnosima kao
predmetnom, potro$ac nalazi u slabijem polozaju (tako i u odluci broj C-26/13 od 30.
travnja 2014.), kao i da je ZID ZPK/15 imao primarni cilj zastitu potroSaca CHF kredita
kao slabije ugovorne strane, a ostvarenje tog cilja imalo je veci znacCaj od pravne
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sigurnosti druge strane (tako i Ustavni sud, U-1/3685/2015 od 4. travnja 2017., tocka
30.). Medutim, ZID ZPK/15 je u odredbama ¢lanaka 19.d. i 19.e propisao detaljnu,
jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila zakljuCenju ugovora o konverziji,
kao i sadrzaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici joS i prije sklapanja
ugovora o konverziji prouditi njegove odredbe. StoviSe, jo$ prije donosenja ZID
ZPK/15, Vlada Republike Hrvatske je u obrazlozenju Kona¢nog prijedloga tog Zakona
(P.Z./899 od 10. rujna 2015.) istakla, medu ostalim, da ZID ZPK/15 predstavija
izvanrednu i jednokratnu zakonodavnu intervenciju koja je temelj za ,trajno rjeSenje
problema u CHF.“.

33. Tako je ZID ZPK/15 u &lanku 19.d prili€no strogim pravilima nametnuo
tuZzeniku kao vjerovniku i trgovcu, brojne obveze prije dostave ponude sklapanja
ugovora o konverziji potroSacu, i to: za potrebe provjere izraCuna konverzije, izraditi
kalkulator na temelju kojeg je izraCunata konverzija, koji ukljuCuje detaljan pregled svih
elemenata izraCuna, i ucCiniti ga dostupnim svakom pojedinom potroSacu preko svojih
mreznih stranica kojem ¢e potroSac pristupiti preko svog osobnog identifikacijskog
broja, zatim omoguciti potroSacu pristup povijesnom pregledu: opcéih kretanja
kreditiranja, odluka o kamatnim stopama, dnevnih teCajeva primjenjivih na kredite
denominirane u CHF i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF te na
kredite denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR
koje je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u CHF i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u
EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Ujedno je tuzenik kao
vjerovnik i trgovac imao obvezu i prije objave spomenutog kalkulatora na mreznoj
stranici pribaviti misljenje ovlastenog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator
izvrSen u skladu s naCinom izraCuna propisanim ¢lankom 19.c ZID ZPK/15 te takvo
misljenje objaviti na svojim mreznim stranicama u roku od 45 dana od dana stupanja
na snagu ZID ZPK/15.

34. Pored ovih obveza, vjerovniku je, u skladu s odredbom ¢lanka 19.e ZID

ZPK/15, takoder nametnuta i obveza dostave izraCuna konverzije kredita u roku od 45
dana od stupanja na snagu Zakona zajedno s prijedlogom novog ili izmijenjenog
ugovora o kreditu, kao i pregleda stanja svih pojedinaénih vrsta trazbina, nadalje i
pregled stanja svih pojedinacnih trazbina od potroSaca pri ¢emu izraCun konverzije
mora sadrzavati jasan pregled svih promjena i iz kojega mora biti razumljivo na koji je
nacin utvrden iznos preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valutnom
klauzulom u EUR iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 7. ovoga Zakona, iznos preplate iz
Clanka 19.c. stavka 1. toCke 5. ovoga Zakona ako je ona utvrdena, odnosno manje
placeni iznos iz ¢lanka 19.c. stavka 1. toCke 6. ovoga Zakona ako je on utvrden.
43. Odredba ¢lanka 19.e stavaka 5., 7., 8. i 9. propisuje obveze potro$aca u slucaju
prihvata konverzije (obavijestiti vierovnika o prihvatu u roku od 30 dana), zatim u stavku
5. da ucinak konverzije snosi vjerovnik na nacin da se u poslovnim knjigama vjerovnika
konverzija iskazuje kao uskladenje trazbine zbog promjene te€ajeva, odnosno rashod
temeljem povrata preplate, kao i da razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje
deviza iz ¢lanka 19.c stavka 1. to¢ka 1. Zakona, iznos naplaéenih zateznih kamatama,
naknada i troSkova iz Clanka 19.c. stavka 1. toCka 4., iznos kamate i teCajnih razlika
na ime preplate iz ¢lanka 19.c stavka 1. to¢ka 5. Zakona snosi potrosa¢. Stavkom 8.
Clanka 19.e ZID ZPK propisana je i sudbina odobrenih pogodnosti (padaju na teret
potro$aca), dok je u stavku 9. propisano ako potrosac prihvati izraCun konverzije
kredita, vjerovnik nece traziti dodatne instrumente placanja, u odnosu na ugovorene,
niti postavljati dodatne uvjete potroSacu kojima se bi se derogirala njegova druga
prava.
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35. U ovakvim okolnostima valja zakljuCiti da zamjena nepostenih ugovornih
odredaba zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama
kako tuzitelja kao potroSaca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca jer, s jedne strane,
omogucuje donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od strane
potroSaCa buduci da je potroSaC kao slabija ugovorna strana objektivno bio u
mogucnosti informirano procijeniti hoce li prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje
ugovora o konverziji. Zaklju€enje ugovora o konverziji je ovisilo o volji potroSaca jer je
samo potroSacu ostavljena mogucénost izbora prihvacanja ili neprihvacanja konverzije
(za razliku od madarskog zakonodavnog rjeSenja koji tu slobodu potroSacu nije
ostavio). Ovakav nacin uredenja zamjene nepostenih ugovornih odredbi omogucuije i
balansiranje interesa potroSaca i trgovca na trzistu.

36. Ucinak konverzije prema ZID ZPK djeluje ex tunc (za razliku od konverzije
kredita u CHF primjerice poljskog zakonodavca koja ima ucinak pro futuro) Sto
omogucuje uspostavu Cinjeni€nog i pravnog okvira u kojem bi se potroSac¢ nasao i bez
postojanja nepoStene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucénost uspostave
Cinjeni€nog i pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski
ucinak jer omogucduje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla
od potroSaca po osnovi nepostene ugovorne odredbe (tako i Sud EU u presudi C-
308/156 Francisco Gutierrez Naranjo, tocka 62.), i to u okolnostima i u proceduri koja
je unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i
trajno rjeSenje.

37. Na taj je nacCin zakljuCenjem dodatka ugovoru o kreditu koji je zakljuCen
prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena ravnoteza izmedu
efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oekivanja strana
u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna izvrSenog u
smislu odredbe ¢lanka 19.c u vezi s ¢lankom 19.e ZID ZPK/15 (prema odredbi ¢l. 19.e
ZID ZPK/15, potrosaci snose: razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz
Clanka 19.c stavka 1. toCka 1. ovoga Zakona, zatim iznos naplacenih zateznih kamata,
naknada troSkova iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCka 4. ovoga Zakona te iznos kamata i
teCajnih razlika na ime preplate iz ¢lanka 19.c stavka 1. to¢ka 5. ovoga Zakona).
Interveniranje u takav pravni odnos na nacin koji to tuzitelj zahtijeva u tocki Il. svog
zahtjeva unutar opsega obraCuna izvrSenog prema odredbi Clanka 19.c u vezi s
odredbom clanka 19.e ZID ZPK/15 bilo bi suprotno slobodi ugovaranja i slobodi
trziSnog natjecanja koja izvire iz slobode ugovaranja, a sukladno navedenom, stav je
suda da tuzitelju ne pripadaju iznosi razlika s osnova valutne klauzule, kako je to
utvrdio vjeStak iz gore navedenih razloga i u tom dijelu tuzbeni zahtjev je odbijen.

38. Medutim, tuzitelj je tuzbom zatraZio i zatezne kamate pozivom na odredbu
¢lanka 1111. ZOO, i to od dana placanja pojedinacnih mjese¢nih obroka kredita do
isplate. Taj dio, kako je razvidno iz naprijed navedenih odredaba, nije obuhvacen
obracunom konverzije uredenim posebnim propisom, kao $to nije uklju¢en ni u iznose
koje snose potrosaci, pa je u tom dijelu opravdano intervenirati prihnva¢anjem tuzbenog
zahtjeva na temelju opc¢eg propisa, ZOO, na €iju primjenu upucuje odredba ¢lanka 4.
ZZP, odnosno od dospijeéa svakog pojedinog iznosa do 30. rujna 2015., kada
nastupaju posljedice provedene konverzije.

39. Na isto upucuje i pravno shvacéanje izrazenom u odluci broj Rev-586/2019-
14 od 21. prosinca 2022. koje slijedi pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela od
13. 1 20. prosinca 2022. broj Su-1V-33/2022-21, koje glasi:

,Potrosac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka 1. to¢ke 6.
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (‘Narodne novine'
broj 102/15), nakon sklapanja tog sporazuma, ima pravo u skladu s op¢im propisom iz
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Clanka 1111. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (‘Narodne novine' broj 35/05 -
dalje: ZOO) na isplatu pripadajucih zateznih kamata na vise placene iznose koje je
potrosacu banka uraCunala prilikom izracuna konverzije kredita u skladu s ¢lankom
19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢lankom 1115. ZOO od dana svake pojedine
uplate do dana izvrSene konverzije.”.

40. Dakle sukladno navedenom tuzitelju na utvrdene pojedinacne iznose s
osnova valutne klauzule i kamatne stope (kojih se preSutno odrekao sklapanjem
konverzije) pripada zatrazena zatezne kamate u smislu odredbe ¢lanka 1115. ZOO od
dospije¢a svakog pojedinog iznosa, Sto je utvrdeno iz nalaza vjeStaka pa do
nastupanja posljedica konverzije 30. rujna 2015. te se u preostalom dijelu zateznih
kamata, tuzitelj odbija.

41. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na Clanku 154. stavak 4. ZPP-a. S
obzirom na to da je tuzitelj uspio u sporu sa deklaratornim tuzbenim zahtjevom i
sporednim zahtjevima za kamatu na kondemnatorni zahtjev, dok u odnosu na glavni
kondemnatoran zahtjev i dijelom na sporedne zahtjeve za kamatu nije uspio, odnosno
u tim je dijelovima tuzenik uspio u sporu, ocjena je ovog suda da su stranke, djelomic¢no
uspjele u parnici s priblizno jednakim dijelovima pa svaka treba snositi svoje troSkove
postupka (Clanak 154. stavak 4. ZPP-a).

42. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u izreci ove odluke.

Sisak, 30. srpnja 2026.

Sudac
Andrea Vasiljevi¢

ANDREA VASILIEVIC

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T13:54:27 (UTC:2026-07-30T11:54:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a92d274a-9817-4ee9-9717-21d7d55f1026
Opcinski sud u Sisku '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od petnaest (15) dana od dana objave
presude. Zalba se podnosi ovom sudu u tri (3) primjeraka za sud i protivnu stranu, a o
njoj odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
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