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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Kamelija Parac¢,

¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom GORTAN-ZADAR d.o.o.
u stec€aju, Zadar, Andrije Hebranga 3, OIB 72185476666, kojeg zastupa stecCajni
upravitelj] Sa$a Stipi¢ iz Zagreba, odludujuéi o zalbi ponuditelia JOSKA
CVITANOVICA iz Makarske, Zrinsko-Frankopanska 24, OIB 08106113929, kojeg
zastupa punomocénik Bozo Vrki¢, odvjetnik u Zadru, protiv rieSenja Trgovackog suda
u Zadru poslovni broj St-794/2016-938 od 17. rujna 2021., u sjednici vijeca odrzanoj
27. listopada 2021.

rijesio je

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj St-794/2016-938 od 17. rujna 2021. u tocki Il. njegove izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-794/2016-938 od 17.
rujna 2021. oglasena je nevazecom dosuda suvlasni¢kog dijela nekretnine ste¢ajnog
duznika s neodredenim omjerom, etazno vlasnistvo (E-15), PP-33 u dilataciji ,D*,
poslovni prostor koji se sastoji od jedne prostorije u prizemlju i dijelu podruma,
ukupne korisne povrSine 14,97m2, u elaboratu obojan plavom bojom, sagradene na
kat. Cest. 4212/5, upisane u zk.ul. 13176, k.o. Zadra odnosno E-337 k.o. Zadar,
ponuditelju Josku Cvitanovi¢u iz Makarske (toCka I. izreke) i odredeno da ¢e se iz
poloZene jamcevine u iznosu od 9.004,00 kn tog ponuditelja namiriti troSkovi nove
prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji
(toCka Il. izreke), te predmetna nekretnina dosudena ponuditelju Darku Vugrinskom,
iz Vrbna koja ¢e mu se predati nakon Sto u cijelosti u roku od 30 dana od dana
pravomocnosti tog rjeSenja poloZi iznos kupovnine od 90.016,00 kn na racun
Financijske agencije i odredeno da Ce sve poreze, pristojbe i druge troSkove u svezi
s prodajom i prijenosom vlasniStva snositi kupac, a ako ni taj kupac ne poloZi
kupovninu u odredenom roku smatrat ¢e se da je odustao od kupnje i sud ¢e rjeSenje
o dosudi oglasiti nevazec¢im i naloziti Financijskoj agenciji provedbu nove drazbe,
odredena uknjizba prava vlasniStva u korist kupca na dosudenoj nekretnini nakon
pravomocnosti rieSenja i nakon $to kupac uplati razliku kupovnine, kao i brisanje
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zemljiSnoknjiznih upisa zabiljezbi i tereta koji prestaje prodajom i nalozeno
Opcinskom sudu u Zadru, ZemljiSnoknjiznom odjelu da izvrSi upis zabiljezbe rjeSenja
o dosudi nekretnine duznika (to¢ke Ill. do VIII. izreke). U tocki VIII. izreke rjeSenja
odredeno je da ¢e se smatrati da je rjeSenje o dosudi dostavljeno svim osobama
kojima se dostavlja zaklju€ak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom tre¢eg
dana od dana njegova isticanja na e-Oglasnoj plo¢i sudova i da te osobe imaju pravo
traziti da im se u sudskoj pisarnici neposredno preda otpravak rieSenja.

2. Ponuditelj Josko Cvitanovi¢ iz Makarske je protiv tog rieSenja pravovremeno
podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parniChog postupka, pogresSno i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava
pobijaju¢i ga samo u tocki Il. izreke. U Zalbi u bithome navodi da je prvostupanjski
sud prilikom donoSenja rjeSenja zanemario Cinjenice koje opravdavaju propustanje
roka za uplatu kupovnine koje je obrazloZio u svom podnesku od 30. lipnja 2021. U
tome podnesku ponuditelj je naveo kako je nakon dosude predmetne nekretnine
pokuSao na terenu utvrditi o kakvom prostoru se radi, ali je tada utvrdio da ne postoji
onakav prostor kakav je opisan odnosno da uopce ne postoji podrumski dio. Tvrdi
kako je prilikom kupovine nekretnine doveden u zabludu u odnosu na objekt ugovora
i njegova bitna svojstva bez kojih inaCe ne bi kupio taj prostor i da to predstavlja
vazan razlog za odustanak od uplate kupovnine. Smatra da je time otpala pravna
osnova za primjenu odredbe ¢lanka 106. OvrSnog zakona i da on uopce nije postao
kupac nekretnine, pa je zato prvostupanjski sud trebao prihvatiti njegov prijedlog o
povratu jamcCevine. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba je neosnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i clankom 10. SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako je rieSenjem o prodaji
poslovni broj St-794/2016-534 od 30. rujna 2020. odredena prodaja nekretnine
ste€ajnog duzZnika na kojoj postoji razlu¢no pravo i zaklju€¢kom o prodaiji poslovni broj
St-794/2016-623 od 23. studenog 2020. odredeni nacin i uvjeti prodaje nekretnine.
Nakon zavrSetka elektroniCke javne drazbe, Financijska agencija je obavijestila sud o
provedenoj elektroniCkoj javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i drugim potrebnim
podacima iz kojih proizlazi da je na drugoj elektroni¢koj javnoj drazbi ponuditelj Josko
Cvitanovi¢ dao najpovoljniju ponudu za kupnju predmetne nekretnine u visini
100.020,02 kn. Stoga je pozivom na odredbe Clanaka 103. do 109. OvrSnog zakona
(,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) prvostupanjski sud donio
rieSenje o dosudi nekretnine kupcu koji je dao najpovoljniju ponudu i odredio rok za
uplatu kupovnine. Buduc¢i da kupac nekretnine nije u roku uplatio kupovninu, sud je
na temelju odredbe clanka 103. stavka 6. OvrSnog zakona oglasio prodaju
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nevazec¢om i nekretninu dosudio slijede¢em kupcu koji je ispunio uvjete da mu se
nekretnina dosudi, redom prema veli€ini cijene koju su ponudili, a na temelju odredbe
Clanka 106. stavka 3. OvrSnog zakona odredio da ¢e se iz poloZzene jamcevine
ranijeg ponuditelja namiriti troSkovi nove prodaje i naknadi razlika izmedu ranije
postignute kupovnine i nove kupovnine.

6. |z sadrzaja zalbe razvidno je da zalitelj ne osporava Cinjenicu da nije uplatio
kupovninu u odredenom roku i da su zbog toga bile ispunjene pretpostavke za
dosudu nekretnine drugom najpovoljnijem ponuditelju. Zalitelj samo smatra da je
imao pravo odustati od kupovine uz povrat jamcevine koju je dao.

7. ToCne su tvrdnje zalitelja da se u obrazloZenju pobijanog rieSenja sud nije
osvrnuo na njegov podnesak-prigovor od 30. lipnja 2021. kojim je izjavio da odustaje
od kupovine dosudene nekretnine. 1z podataka iz dijela spisa koji uz zalbu dostavljen
ovom sudu, razvidno je da je rjeSenje o dosudi postalo pravomoéno 2. lipnja 2021.,
pa slijedi da je svoju izjavu od odustanka od kupovine Zalitelj dao nakon toga.

8. Medutim, sve da nije tako, razlozi koje zalitelj navodi u svom podnesku-
prigovoru i koje uglavhom ponavlja u zalbi, ne mogu biti razlog za uvazavanje
njegove izjave o odustanku od kupovine i vracanje jamcevine.

9. Naime, iz podataka u spisu razvidno je kako je zaklju¢ak o prodaji javno
objavljen jo§ 23. studenog 2020., poziv za sudjelovanje na prvoj elektroni¢koj javnoj
drazbi objavljen je 3. prosinca 2020., a poziv na sudjelovanje na drugoj elektroni¢koj
javnoj drazbi, na kojoj je sudjelovao i zalitelj i dao najpovoljniju ponudu, objavljen je
24. veljate 2021. i na njoj je produljeno nadmetanje zavrSeno 19. svibnja 2021.
Osoba koja je odlucila sudjelovati na drazbi, uplatila jamc€evinu i dala najpovoljniju
ponudu, morala je ili barem mogla znati kakvu nekretninu kupuje, pa ako je u tome
sudjelovala bez prethodnog utvrdivanja o kakvoj nekretnini se radi, ne moze se
nakon zavrSetka prodaje i pravomoénosti rieSenja o dosudi, pozivati na zabludu o
predmetu kupoprodaje i njegovim bitnim svojstvima i traziti povrat jamcevine.

10. Prema odredbi ¢lanka 106. stavaka 2. i 3. OvrSnog zakona ako kupac u
odredenom roku ne poloZi kupovninu, sud e rieSenjem prodaju oglasiti nevazeéom i
odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena nevazec¢om; iz
poloZene jamcCevine namirit e se troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu
kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji.

11. Buduci da kupac nekretnine nije polozio kupovninu, prvostupanjski sud je
pravilnom primjenom navedene zakonske odredbe odredio zadrzati jamcevinu i na tu
odluku ne mogu utjecati nikakvi razlozi zbog kojih kupac nije uplatio kupovninu ili oni
zbog kojih Zeli odustati od kupovine nakon S§to je rjeSenje o dosudi postalo
pravomocno.

12. Zaklju€no, valja dodati da ¢e o povratu jamcevine prvostupanjski sud
odlucivati tek kada nekretnina bude prodana i da Ce iznos koji se zadrzava ili vraca
ovisiti o troSkovima eventualne nove drazbe, ako bude odredena, i razlici izmedu
kupovnine koju je ponudio zalitelj i one po kojoj ¢e nekretnina biti prodana.
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13. Kako svojim zalbenim navodima Zzalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, valjalo je na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2.
ZPP-a u vezi s odredbom clanka 10. SteCajnog zakona, odbiti njegovu Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu.

Zagreb, 27. listopada 2021.
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