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Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari DANIEL
KLARIC iz Dugog Sela, Ulica Josipa Predavca 14, OIB: 92594986524, kojeg zastupa
punomocnik Vlatko Bukovac, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Penezi¢ i Partneri
d.o.o., Zagreb, protiv tuzenika ROVITEX d.o.o., Zagreb, Ulica Julija Knifera 5, OIB:
30943212155, kojeg zastupa punomocénik Boris Gulja$, odvjetnik u Osijeku, radi
utvrdenja niStetnim odluka skupstine, nakon javne, glavne rasprave zakljucene 13.
srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 21. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom odluka donesena na skupstini drustva ROVITEX d.o.o.,
Ulica Julija Knifera 5, Zagreb, OIB: 30943212155, od 24. lipnja 2025. u Osijeku, koja
glasi:

"Odluka o davanju razrjeSnice ¢lanovima Uprave. Utvrduje se da su Clanovi
Uprave drustva ROVITEX d.o.0., sa sjediStem drustva u Zagrebu, Ulica Julija Knifera
5, s OIB: 30943212155, u 2024. godini vodili poslove Drustva u skladu sa zakonom i
Drustvenim ugovorom pa im se daje razrjesnica.”

Il. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev u preostalim dijelovima, koji glase:

"Utvrduju se nistetnim odluke donesene na skupstini drustva ROVITEX d.o.o.,
Ulica Julija Knifera 5, Zagreb, OIB: 30943212155, dana 24. lipnja 2025. godine u
Osijeku, i to:

,1) Usvajaju se godisnja financijska izvje$¢a za 2024. godinu, kako ih je utvrdila
Uprava i to:

a) Bilanca

b) Racun dobiti i gubitka,

c) BiljeSke uz temeljne financijske izvjestaje,

d) Prijava poreza na dobit za 2024. godinu,

e) Obrazac GFI-POD za potrebe javne objave.

2) Odluka o postupanju s gubitkom 2024. godine. Prema usvojenim financijskim
izvjeStajima gubitak poslovne godine iznosi 31.439,60 EUR. Zadrzana dobit iz
prethodnih razdoblja iskoristit e se za pokri¢e gubitka poslovne godine."

[I. Svaka stranka snosi svoje troSkove.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je €lan drustva ROVITEX d.o.o. te da drzi dva
poslovna udjela i to: jedan poslovni udjel nominalnog iznosa 40.000,00 kn / 5.308,91
EUR upisan u knijizi poslovnih udjela pod rednim brojem 2. i jedan poslovni udjel
nominalnog iznosa 47.500,00 kn / 6.304,33 EUR, upisan u knijizi poslovnih udjela pod
rednim brojem 4., koji zajedno €ine 20 % ukupnog temeljnog kapitala drustva. Navodi
da su 15. travnja 2025. i 24. lipnja 2025. odrZzane skupstine drustva koje nisu uredno
sazvane, odnosno pozivi nisu obavljeni sukladno odredbama drustvenog ugovora i
Zakona o trgovackim drustvima. Poziva se na €l. 277. st. 2., 3.1 6., €l. 355., €l. 448., Cl.
360. — €l. 366.a, Cl. 422. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima. Istie da pozivi nisu
poslani ¢lanovima drustva. Navodi da skupstina nije odrzana u sjediStu drustva vec u
Osijeku, udaljenom 300 km od sjedista drustva, a Cime je tuzitelj onemogucen
sudjelovati u skupstini te mu je povrijedeno pravo na sudjelovanje u skupstini. Odluka
o odrzavanju skupstine izvan sjedista nije bila obrazlozena, a niti je opravdana. Za
skupstinu iz travnja 2025. tuzitelj se saznao sa stranica FINA-e dok je za skupstinu iz
lipnja 2025. tuzitelj saznao iz drugog predmeta koji se, takoder, vodi pred ovim sudom
pod posl. br. R1-50/2025. Zakonom o trgovackim drustvima i druStvenim ugovorom
nije dopusten sazivati i odrzavati skupstine izvan sjediSta drustva. Na obje skupStine
donesene su u stvari iste odluke. Objasnjava da su odluke skupstine nistetne jer
skupstine nisu sazvane sukladno zakonu i druStvenom ugovoru, tuzitelju je
onemogucéeno sudjelovanje te mu je povrijedeno pravo na sudjelovanje u radu
skupstine. Uz sve navedeno, zapisnik nije uredno voden zapisnik jer je zapisnik vodio
Boris Guljas, a da skups&tinom predsjedavao Norbert Krisztian Romeisz, drzavljanin
Madarske, koji ne govori hrvatski jezik dok u zapisniku nije navedeno da je na skupstini
bio prisutan stalni sudski tuma¢ za madarski jezik, niti da se vodenje i rad skupstine
odvijao na jeziku razumljivom svim ¢lanovima. Takoder, u zapisniku nije navedeno na
temelju ¢ega je utvrdeno da je g. Romeisz ovlasten zastupati Rovitex Homedeco Kift.,
niti je prilozen ikakav dokaz o njegovoj ovlasti. Ujedno, ¢lan drustva i direktor tuzenika,
Norbert Krisztian Romeisz nije mogao glasati o davanju razrjeSnice samom sebi, sve
primjenom ¢l. 293. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima. Stoga predlaze da sud utvrdi
nistetnim odluke skupstine odrzane 15. travnja 2025. i 24. lipnja 2025.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da nije odrzana skupstina 15. travnja 2025.
Potvrduje da je odrzana skupstina 24. lipnja 2025. IstiCe da je zakazana i odrzana u
mjestu sukladno zakonu i druStvenom ugovoru. Poziva se na €l. 442. Zakona o
trgovackim drustvima i odredbe drusStvenog ugovora. Objasnjava da je skupStina
saznavana pozivom uprave poslanom postom, preporu¢enim putem, 12 dana ranije.
Odrzavanije skupstine u Osijeku nije protivno zakonu i odredbama drustvenog ugovora.
Punomoc¢nik tuZenika, odvjetnik Guljas i zaposlenica tuzenika su madari kao i ¢lan
uprave dok je ¢lan uprave savladao hrvatski jezik na nacin da se njime moze sluziti
mjeri u kojoj mu omogucava samostalno vodenje tuzenika. U zapisniku nije
konstatirano prisutstvo tumacice jer nije imala komu $to prevoditi. Zapisniku je prilozen
izvadak za Clana drustva Rovitex Homedeco Kft, Madarska. U odnosu na razrjeSnicu
Clan drusStva nema obvezu prema drustvu. Predlaze odbiti tuzbene zahtjeve.

3. U podnesku od 3. veljaCe 2026. tuzenik ukazuje na ¢l. 50. Zakona o
racunovodstvu i na ¢l. 441. Zakona o trgovackim drustvima te sa time u vezi na
propisane rokove postupanja drustva.
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4, Na roCiStu od 24. ozujka 2026. tuzenik priznaje dio tuzbenog zahtjeva
usmjerene na utvrdenje nistetnim odluka skupstine odrzane 15. travnja 2025. (list 118.
spisa).

5. Zbog navedenog, sud donosi rjeSenje od 30. ozujka 2026. kojim razdvaja
postupak na nacin da pod dotadasnjim posl. br. nastavlja voditi postupak radi utvrdenja
niStetnim odluka donesenih na skupstini 24. lipnja 2025., a pod novim posl. br. P-
555/2026 nastavlja voditi postupak radi utvrdenja niStetnim odluka donesenih na
skupstini 15. travnja 2025. U predmetu posl. br. P-555/2026 sud je donio presudu na
temelju priznanja 7. travnja 2026. koja je postala pravomocna 8. svibnja 2026. Stoga
u ovoj pravnoj stvari sud odlu¢uje (samo) u odnosu na zahtjev za utvrdenje nistetnim
odluka skupstine tuzenika odrzane 24. lipnja 2025.

6. Tijekom postupka sud je procitao cjelokupni spis Sto ¢e biti u nastavku
obrazlozeno.

7. Raspravnim rjeSenjem od 13. srpnja 2026. (list 159. spisa) sud je odbio daljnje
predloZene, a neizvedene dokazne prijedloge, kao nevazne, radi utvrdenja odlu¢nih
¢injenica. Ovo stoga jer je Cinjeni¢no stanje u trenutku zaklju€enja glavne rasprave bilo
u dovoljnoj mjeri razjadnjeno za donosenje meritorne odluke, Sto Ce biti jo§ dodatno
obrazlozeno.

8. Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe iz ¢l. 8. Zakon o parniénom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023. i 146/2025. - dalje u tekstu: ZPP), ovaj sud je zaklju€io da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

0. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnim, odnosno
pobojnim odluka skupstine tuzenika odrZzane 24. lipnja 2025. na kojoj skupstini su
donesene odluke o usvajanju godisnjih financijskih izvjestaja za 2024., o postupaniju
sa gubitkom 2024. te dana razrjeSnica ¢lanovima uprave.

10. Izmedu stranaka nije sporno:

- da je odrzana skupstina 24. lipnja 2025.,

- da je skupstina odrzana izvan sjedista drustva u Osijeku,

- daje za navedenu skupstinu sastavljen zapisnik,

- da su na navedenoj skupstini donesene odluke drustva o: a) o usvajanju
godisnijih financijskih izvjestaja za 2024., b) o postupanju sa gubitkom 2024. te c¢) dana
razriesnica ¢lanovima uprave,

- da je tuzitelju poslan poziv za navedenu skupsStinu postom, preporucenim
putem, 12. lipnja 2025.,

- da je tuzitelj zaprimio poziv za navedenu skupstinu 20. lipnja 2025. u
posliiepodnevnim satima te

- da je sadasnji Clan uprave istovremeno i direktor tuZenika i ¢lan drustva
tuzenika.
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11. lzmedu stranaka je sporno je li skupsStina zakazana sukladno odredbama
Zakona o trgovackim drustvima i drustvenom ugovoru, na koji nacin i gdje, odnosno
kojim putem su se trebali slati pozivi Clanovima drustva za skupstinu, je li tuZitelj uredno
pozvan, je li tuzitelju onemogucen i je li mu povrijedeno pravo na sudjelovanje u
skupstini, smije li se skupsStina odrzati izvan mjesta sjediSta, odnosno u Osijeku, je li
zapisnik uredno voden, odnosno je li bio potrebe za sudjelovanje tumaca ili ne te je li
tumac sudjelovao, je li u zapisniku navedeno i na temelju kojeg ovlaStenja je bilo
zastupano madarsko trgovacko drustvo Rovitex Homedeco Kift.

12. Prema odredbi iz ¢l. 448. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine",
broj 111/1993., 34/1999., 121/1999., 52/2000., 118/2003., 107/2007., 146/2008.,
137/2009., 111/2012., 125/2011., 68/2013., 110/2015., 40/2019., 35/2022., 114/2022.,
18/2023., 130/2023. i 136/2024. — dalje u tekstu ZTD) na niStetnost odluka skupstine
drustva s ograni¢enom odgovornoScu na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe
Clanka 355. do 359. i Clanka 366.a toga Zakona.

13. Prema odredbi iz ¢l. 449. ZTD-a na pobijanje odluka skupstine na odgovarajuci
se nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 360. do 366.a toga Zakona.

14. Prema odredbama iz ¢l. 355. ZTD-a pored slucajeva iz ¢lanka 313. stavka 4.,
Clanka 338. stavka 2., Clanka 348. stavka 2. i ¢lanka 300.e stavka 3. ovoga Zakona
odluka glavne skupstine je nistetna:

1. ako je donesena na glavnoj skupstini koja nije sazvana na nacin propisan u

Clanku 277. stavku 2., 3. i 6. ovoga Zakona osim ako su na njoj sudjelovali svi
dionicari,

2. ako nije unesena u zapisnik na nacin propisan u ¢lanku 286. stavku 1., 2.
recenici 1. i stavku 4. ovoga Zakona,

3. ako nije u skladu s biti drustva ili ako se njezinim sadrzajem Cini povreda
propisa kojima se iskljuCivo ili pretezno Stite interesi vjerovnika drustva ili su
doneseni radi zastite javnog interesa,

4. ako je suprotna moralu drustva,

5. ako je pravomo¢nom presudom donesenom povodom tuzbe za pobijanje
odluke proglasena nistetnom.

15. Prema odredbama iz ¢l. 360. ZTD-a odluka glavne skups$tine mozZe se pobijati
tuzbom, ako je donesena protivno zakonu ili statutu. (2) Odluku se moze pobijati i zbog
toga $to je dioni¢ar glasovanjem na glavnoj skupstini pokuSao za sebe ili za nekoga
drugoga postiéi korist na Stetu drustva ili drugih dioni¢ara a pobijanom odlukom se to
postize. To ne vrijedi onda ako se tom odlukom drugim dioni€arima primjereno
nadoknaduje Steta koja im se njome nanosi. (3) Odluka glavne skupstine ne moze se
pobijati zbog toga: 1. Sto je zbog tehni¢kog kvara ili smetnje povrijedeno neko pravo
koje je ostvarivano elektronickom komunikacijom u skladu s odredbama ¢lanka 274.
ovoga Zakona, osim ako se u vezi s time drudtvu moze predbaciti gruba nepaznja ili
namjera s time da se u statutu mozZe za drustvo predvidjeti i stroZze mijerilo krivnje, 2.
Sto su povrijedene odredbe Clanka 277. stavka 8., ¢lanka 280.a, ¢lanka 297 .a ili ¢lanka
297.b ovoga Zakona. (4) Odluka glavne skupstine moze se pobijati zbog toga Sto su
dane netoCne, nepotpune obavijesti ili je davanje obavijesti bilo uskraceno, ako bi
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dioniCar koji objektivho prosuduje smatrao davanje obavijesti bithom pretpostavkom
za oCuvanje prava sudjelovanja na glavnoj skupstini i drugih ¢lanskih prava. Tuzba za
pobijanje odluke glavne skupstine ne moze se temeljiti na tome da su dane netocCne,
nepotpune ili nedovoljne obavijesti o utvrdivanju visine ili primjerenosti naknade,
otpremnine, dodatnih plac¢anja ili drugih oblika naknade, ako je zakonom propisano da
se prigovori u vezi s time ostvaruju u izvanparni¢nom postupku.

16. Prema odredbi iz €l. 442. st. 1. ZTD-a skupS$tinu drustva saziva uprava, ako
zakonom ili druStvenim ugovorom to pravo nije dano i nekom drugom. Ako u
drustvenom ugovoru nije drugacije odredeno, skupstina se odrzava u sjedistu drustva.

17. Prema odredbi iz ¢€l. 442. st. 2. ZTD-a skupStinu se mora sazvati najmanje
jednom godisSnje te, osim u sluCajevima odredenim ovim Zakonom i druStvenim
ugovorom, uvijek onda kada to zahtijevaju interesi drustva, a bez odgadanja napose
onda ako se uoCi da u drustvu postoji gubitak u visini polovine iznosa temeljnog
kapitala.

18. Prema odredbi iz €l. 443. st. 1. ZTD-a skup$tinu se mora sazvati na nacin kako
je to odredeno drustvenim ugovorom, a ako u njemu o tome nema odredaba,
preporuc¢enim pismom upuéenim svim ¢lanovima drustva. Od dana kada je posljednji
puta ogladeno sazivanje skupstine ili od kada je poziv predan posti i dana odrZavanja
skupstine mora proc¢i najmanje sedam dana.

19. Prema odredbi iz ¢l. 14. st. 2. druStvenog ugovora (listovi 11. — 20. spisa)
ugovorne strane suglasno utvrduju da skupstinu drustva saziva uprava drustva saziva
najmanje 1 godisnje i to u roku od 30 dana od proteka roka za izradu zavrSnog racuna
drustva, odnosno uvijek kad to zahtijevaju interesi drustva, a bez odgadanja ako se
uoci da je drustvo izgubilo polovinu temeljnog kapitala, a koja ¢e se skupstina drustva
odrzati u sjediStu drustva osim ako u pozivu na skupstinu drustvo nije drugacije
odredeno.

20. Prema odredbiiz Cl. 14. st. 5. druStvenog ugovorne strane suglasno utvrduju da
se skupstina drustva saziva pisanim pozivom koji se upucuje svim ¢lanovima drustva
i/ili kasnijim ¢lanovima drustva postanskom poSilikom s povratnicom, a koji poziv mora
biti poslan najmanje 8 dana prije odrzavanja skupstine drustva.

21. U odnosu na mjesto odrzavanja skup$tine, valja navesti da odredbe ZTD
propisuju da se odrzava u sjediStu drustva ako nije drugacije ugovore (Cl. 442. st. 1.
ZTD-a). U druStvenom ugovoru drustva tuZenika stoji da se skupstine odrzavaju u
sjediStu osim ako se u pozivu ne navedene drugacije (¢l. 14. st. 2. drustvenog
ugovora).

22. U pozivu stoji da Ce se skupstina 24. lipnja 2025. odrzati u Osijeku (navedeno
nije ni izmedu stranaka sporno — listovi 32. — 34., posebice list 32. spisa).

23. S obzirom na to da zakon dopusta da se druStvenim ugovorom ugovori
drugacije, a da su €lanovi drustva dogovorili drustvenim ugovorom da u pozivu moze
pisati i drugacije mjesto za odrzavanje skupstine, osim sjedista drustva, to je mjesto
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odrzavanja skupstine u Osijeku, a ne u sjediStu, koje je u Zagrebu, sukladno
odredbama drustvenog ugovora i ZTD-a, suprotno osporavanjima tuzitelja.

24. Kako odredbe drusStvenog ugovora ne traze opravdanje mjesta ili dokazivanja
svrhovitosti ili nuznosti mjesta odrzavanja skupstine u npr. Osijeku, a ne u Zagrebu, to
sud dalje u navedeno nije imao potrebu ulaziti (udaljenost Osijeka od Zagreba nekih
300 km, mjesto stanovanja tuzitelja, kao Clana, mjesto stanovanja i/ili prebivaliSta i/ili
boravista i/ili uobi€ajenog boravista drugih ¢lanova itd., je li Osijek na polovici puta
svima ili nije itd.). Naime, s obzirom da u drustvenom ugovoru ne postoji odredba koja
bi takvo Sto uredivala izmedu Clanova drustva, to poziv nije trebao sadrzavati
opravdanost i/ili nuznost mjesta za odrzavanje skupstine. Uz navedeno, valja istaknuti
da ¢ak i da se izbor Osijeka za mjesto odrzavanja skups$tine ocijeni Sikanoznim ili
nedostatno obrazloZenim, takav nedostatak ne bi bio razlog za niStetnost odluke
skupstine po ¢l. 355. ZTD-a, nego razlog za pobojnost iz ¢l. 360 ZTD-a, a tuzba bi
ponesena izvan roka od 30 dana (Sto Ce biti dodatno obrazlozeno).

25. Nadalje, u odnosno na poziv, odnosno nacin zakazivanje skupstine, a s obzirom
na to da odredbe ZTD-a (€l. 433. st. 1. ZTD-a) upuéuju na drustveni ugovor, a da je
drustvenim ugovorom dogovoreno da se skupstina zakazuje slanjem poziva postom,
preporucenim putem, najmanje osam dana prije odrzavanja skupstine, to je poziv koji
je poslan ¢lanu drustva, ovdje tuZzitelju 12. lipnja 2025 za skupstinu koja je odrzana 24.
lipnja 2025. poslan sukladno odredbama drustvenog ugovora (€l. 14. st. 5. drustvenog
ugovora), suprotno upiranju tuzitelja. Takoder, ZTD propisuje minimalan rok od slanja
poziva do odrzavanja skupsStine, a to je sedam dok je druStvenim ugovorom
dogovoreno osam dana. Uz sve prethodno navedeno, izmedu stranaka nije sporno da
je tuzitelj, kao Clan poziv i primio i to 20. lipnja 2025. u poslijepodnevnim satima, oko
18,00 sati, dakle, tri dana prije odrzavanja skupstine (bez da se racuna dan zaprimanja
poziva i dan odrzavanja same skupstine). Stoga su pozivi poslani postom,
preporu¢enim putem i to 11 dana prije odrzavanja skupstine (bez da se raCuna dan
slanja i dan odrzavanja skupstine) uredno i pravilno pozvani pozivi za odrzavanje
skupstine. U odnosu na pozive za preostale ¢lanove drustva (dva preostala ¢lana
drustva) sud je cijenio da su preostala dva ¢lana drustva bila prisutna i sudjelovala u
radu skupstine odrzane 24. lipnja 2025. pa tim navedeno ne moze biti od utjecaja
valjanost odluka.

26. Tijekom postupka sud je utvrdio da je tuZzitelj slao mail sadasnjem zakonskom
zastupniku tuZenika za odgodom skupstine zakazane za 24. lipnja 2025. (listovi 134. i
135. spisa). Navedeno je zakonski zastupnik tuzenika Norbert Krisztian Romeisz,
saslusan na glavnoj raspravi 7. svibnja 2026. poricao, ¢emu sud nije poklonio vjeru jer
je taj dio iskaza zz tuzenika suprotan isprava u spisu. Medutim, navedeno nije od
utjecaja na odluku suda u ovom sporu jer je drustvo, odnosno uprava i dalje moglo
odbiti zamolbu za odgodu te i dalje odrzati skupstinu 24. lipnja 2025. Pritom je sud
uzeo u obzir da tuzitelj nije tvrdio i nije dokazivao da je postojao neki opravdani razlog
za nemogucnost sudjelovanja na skupstini 24. lipnja 2025., sve sukladno ¢l. 219. st. 1.
ZPP-a. Naime, u mailu od 23. lipnja 2025. tuZitelj navodi samo kratko¢u roka i
nemogucnost pripreme dok istovremeno sam piSe i Salje mail jedan dan prije
skupstine, a poziv je zaprimio 20. lipnja 2025. Ujedno, izmedu stranaka nije sporno da
veC vode postupak radi pred ovim sudom pod posl. br. R1-50/2025 radi ostvarivanja
prava na obavijeStenost. Takoder, ujedno je sud uzeo u obzir da je tuzitelj kao svoju
adresu naveo adresu u Dugom Selu, u Republici Hrvatskoj zbog ¢ega sud zakljuéuje
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da je mogao pristupiti na skupstinu zakazanu tri dana kasnije od zaprimanja poziva.
Naime, suprotno tuzitelj nije tvrdio i/ili dokazivao, sve sukladno odredbi iz ¢l. 219. st. 1.
ZPP-a.

27. Ujedno, u pozivu stoji da Clanovi drustva mogu razgledati dokumentaciju i
isprave o0 kojima Ce se raspravljati i donositi odluke na skupstini 24. lipnja 2025. u
prostorijama sjediSta tuZenika 17. i 18. lipnja 2025. u razdoblju od 14,00 do 15 sati
(posebice uvid u list 34. spisa). Valja navesti da se ne moze prihvatiti navod tuZenika
da se takvo $to odnosi na sve dane do dana odrzavanja skupstine — kada je u pozivu
stajalo jasno i nedvosmisleno napisano da se radi samo o dva danaito 17.118. lipnja
2025. to€no je da je sam poziv tuzitelj zaprimio vec¢ nakon tih predvidenih dana 20.
lipnja 2025., medutim, tuZzitelj je i dalje mogao pristupiti na skupstinu zakazanu za 24.
lipnja 2025. Medutim, mogucnost da tuzitelj pristupi skupstini ne otklanja Cinjenicu da
su oba ponudena termina za uvid protekla prije nego Sto je tuzitelj primio poziv. Uvid
je time bio objektivno onemogucen. Takva uskrata obavijesti mozZe biti razlog za
pobojnost po ¢l. 360. st. 4. ZTD-a ali nije razlog za niStetnost odluke skupstine oi €l.
355. ZTD-a, a kako je tuzba podnesena izvan roka od 30 dana to je tuzitelj prekludiran
oshovano isticati pobojnost odluka.

28. Nadalje, u zapisniku sa skupstine odrzane 24. lipnja 2025. stoji da skupstinu
otvara i njome predsjedava sadasnji zakonski zastupnik tuzenika Norbert Krisztian
Romeisz. Ujedno u zapisniku stoji da su skupstini prisutni Norbert Krisztian Romeiszs
udjelom u temeljnom kapitalu od 46 % i predstavnik Rovitex Homedeco Korlatolt
Felelossegu tarsasag, Madarska i to opet Norbert Krisztian Romeisz sa 34 % udjela u
temeljnom kapitalu (Ad 1. zapisnika). Tim je Norbert Krisztian Romeisz nastupao kao
on sam i kao predstavnik madarskog trgovackog drustva $to je i utvrdeno u zapisniku
o0 odrzanoj skupstini. U zapisniku je naznaCeno da je prilog zapisniku izvadak iz
sudskog registra za madarsko trgovacko drustvo.

29. Sud je saslu$ao svjedokinju, zaposlenicu Andreu Luli¢ na glavnoj raspravi 7.
svibnja 2026. (listovi 123. — 126. spisa) koja je potvrdila nesporne Cinjenice (stanje
poziva postom, preporucenim putem, dan slanja, zaprimanje poziva, povratnicu, dan
zaprimanja) dok je u preostalom dijelu iskaza svjedokinja uglavnom iskazivala o
informacija koje nije Cula ona osoba i neposredno vidjela, ve¢ je €ula od drugih
suradnika. 1z tih dijelova iskaza sud je saznao da su se tuzitelj i sadasnji zz tuzenika
znali naci u Osijeku. Medutim, navedene uopce nije od utjecaja na sam meritum spora,
Sto je sve vec obrazloZeno u dijelu presude koji govori o mjestu odrzavanja skupstine
drustva.

30. Naistoj glavnoj raspravi sud je saslu$ao tuzitelja, kao stranku (listovi 126. — 130.
spisa) koji je naveo da je u nekom razdoblju od 2004. do 2023. dio direktor tuZzenika
ali da je u stvari bio direktor na papiru, a da se realno bavio prodajom, kao osnovnim
poslom. Naveo je da se dillem Hrvatske i dalje nalazio sa sadas$nji zakonskim
zastupnikom tuzenika i to poslovno, pa i Osijeku ali su u Osijeku pri¢ati 0 samo prodaji
i tome vezano, nisu pri¢ali o financijskim izvjeS¢ima. Sastajali su se ili odrzavali
skupstine samo u zagrebu i sve bi krenulo u sjediStu, a uvijek zavrsilo kod knjigovode.
Objasnio je da sadasnji zakonski zastupnik tuzenika dovoljno dobro govori hrvatski
jezik i da njima u poslovanju nije trebao prevoditelj (time je i sam tuzitelj uputio na
neosnovanost navoda da je bio potreban tumac za madarski jezik na skupstini 24.
lipnja 2025.).
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31. Na istoj glavnoj raspravi sud je sasluSao i sadasnjeg zakonskog zastupnika
tuZzenika Norbert Krisztian Romeisz (listovi 129. — 132. spisa) koji je rekao da dok on
nije postao direktorom tuzenik nije odrzavao skupstine, odnosno nije odrZavao
skupstine koje je sazivao tuzitelj, kao tadasniji direktor tuzenika (navedeno suprotno
stanju u sudskom registru — listovi 145. — 149. spisa). | on je potvrdio da njemu i tuzitelju
u poslovanju tuzenika nije trebao prevodit i da se dovoljno dobro sluzi hrvatskim
jezikom. Rekao je da su se uobiCajeno sastajali u Osijeku i naveo to€nu lokaciju u
Osijeku gdje su se sastajali. Objasnio je da je na skupstini bio prisutan i kao on sam i
kao predstavnik Rovitex, Madarska.

32. Prema odredbi iz ¢l. 444. st. 1. ZTD-a ako drustvenim ugovorom nije odredeno
drugacije, skupstina moze valjano odluCivati ako su na njoj prisutni ¢lanovi drustva ili
njihovi zastupnici koji predstavljaju najmanje desetinu temeljnoga kapitala drustva.

33.  Na skupstini 24. lipnja 2025. bio je prisutan sadasnji zakonski zastupnik i Clan
drustva tuZenika Norbert Krisztian Romeisz. Sud ne moze prihvatiti navod tuzitelja da
je to prisustvo bilo fingirano kada suprotno proizlazi i iz zapisnika i iz iskaza zz tuzenika
dok tuzitelj svoja osporavanja, sukladno €l. 219. st. 1. ZPP-a, nije dokazao. Nesporno
je da ¢lan drustva Norbert Krisztian Romeisz drzi 46 % udjela u temeljnom kapitalu.
Time je skupStina odrzana 24. lipnja 2025. bila podobna za odlucivanja po €l. 444. st.
1. ZTD-a.

34. Nadalje, u zapisniku sa skupstine odrZzane 24. lipnja 2025. stoji da skupstinu
otvara i njome predsjedava sadasnji zakonski zastupnik tuzenika Norbert Krisztian
Romeisz. Ujedno u zapisniku stoji da su skupstini prisutni Norbert Krisztian Romeiszs
sa udjelom u temeljnom kapitalu od 46 % i predstavnik Rovitex Homedeco Korlatolt
Felelossegu tarsasag, Madarska i to opet Norbert Krisztian Romeisz sa 34 % udjela u
temeljnom kapitalu (Ad 1. zapisnika). Tim je Norbert Krisztian Romeisz nastupao
osobno i kao predstavnik madarskog trgovackog drustva $to je i utvrdeno u zapisniku
o odrzanoj skupstini. U zapisniku je naznaCeno da je prilog zapisniku izvadak iz
sudskog registra za madarsko trgovacko drustvo. Medutim, ni jedna od strana
(odnosno konkretno tuzenik) u spis do zaklju€enja prethodnog postupka ne dostavlja
izvadak za strano, madarsko trgovacko drustvo Rovitex Homedeco Korlatolt
Felelossegu tarsasag ili punomo¢ po kojoj je Norbert Krisztian Romeisz ovlasten
zastupati navedeno drustvo. Povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika (listovi
145. 1 146. spisa) potvrduje da je Rovitex Homedeco Kft. lan drustva ali samo po sebi
ne dokazuje tko je ovlasten zastupati madarsko trgovacko drustvo. Za odluke o
financijskim izvjeSc¢ima i gubitku takvo pitanje nije odlu¢no jer Romeiszov osobni udjel
od 46 % prelazi kvoru iz ¢l. 444. st. 1. ZTD-s dok ujedno nije odluéno ni za odluku o
razrjesnici jer on, neovisno od valjanosti zastupanja, prema ¢l. 445. st. 5. ZTD-a nije
smio glasovati ni za sebe ni kao zastupnik drugog ¢lana.

35. Stoga sud zakljuCuje da je skupstina bila podobna za odlucivanje i samo sa
jednim ¢lanom Norbert Krisztian Romeisz (osobno Romeisz ima 46 % udjela). No,
jedna od odluka donesenih na toj skupstini je i odluka o davanju razrje$nice ¢lanovima
uprave. S obzirom na to da se ne moze utvrditi i time uzeti da je bio prisutan i treci Clan
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madarsko trgovacko drustvo, odnosno izvadak za to trgovacko drustvo ili punomoc za
zastupanje navodnog trgovackog drustva, to sud zaklju€uje da je ¢lan Norbert Krisztian
Romeisz odlu€¢ivao sam o davanju razrjeSnice samom sebe, kao €lanu uprave. Takvo
odlucivanje je suprotno odredbi iz ¢l. 293. st. 1. ZTD-a, odnosno konkretno 445. st. 5.
ZTD-a.

36. Prema odredbi iz ¢l. 293. st. 1. ZTD-a nitko ne moZze ostvarivati pravo glasa za
sebe ni za nekoga drugoga kada se odlu€uje o tome da li da mu se dade razrjesSnica,
0 njegovu oslobodenju od neke obveze ili 0 ostvarenju zahtjeva kojega drustvo ima
prema njemu. Za dionice iz kojih dioni¢ar na taj naCin ne moze ostvarivati pravo glasa,
to za njega ne mogu uciniti ni druge osobe (d.d.).

37. Isto pravilo za drustvo s ograniCenom odgovornosc¢u izrijekom propisuje €l. 445.
st. 5. ZTD-a pa je tako propisano da ¢lan ne moze glasovati o pravhom poslu izmedu
njega i drustva, a pravo glasa ne moZe ostvarivati ni kao zastupnik drugoga clana.
Iznimka iz Cl. 445. st. 6. ZTD-a odnosi se na izbor, imenovanije ili opoziv ¢lana organa,
a ne na davanje razrjeSnice (d.0.0.).

38. |z zapisnika skupstine proizlazi da su sve odluke donesene javnim podizanjem
ruku glasovanjem prisutnih ¢lanova. Zapisnik ne sadrzi zasebno prebrojavanje glasova
za odluku o razrjesnici, niti navod da je Romeisz bio isklju€en iz glasovanja. Naknadna
tvrdnja tuZenika da je o razrjeSnici glasovalo samo madarsko drustvo proturjeci
sadrzaju zapisnika, a ni takvo glasovanje ne bi bilo dopusteno jer je Romeisz glasovao
kao njegov zastupnik. Nakon isklju¢enja oba bloka glasova nije preostao nijedan valjan
glas za razrje$nicu.

42. Novija sudska praksa u odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-4328/2023-2 od 6. veljaCe 2024. (iako u toCki 14. obrazlozenja navedene odluke —
kvalificira kao pobojnu) te posl. br. Pz-4717/2024-3 od 19. studenoga 2025. u bithom
zaklju€uju da se nedopusteni glas ne uraCunava te da je niStetna i odluka donesena
tim odlu€ujucim glasom. Ovaj sud prihvaca novije stajaliSte jer zabrana iz ¢l. 293. st.
1.1 Cl. 445. st. 5. ZTD-a iskljuCuje ovlast glasovanja, a bez nedopustenih glasova
odluka o razrjesnici nije donesena potrebnom vecéinom. Stoga je taj dio tuzbenog
zahtjeva osnovan prema €l. 448. u vezi s ¢l. 293. st. 1. i Cl. 445. st. 5. ZTD-a.

43. Stoga je valjalo odluditi kao u t. I. izreke.

44.  Zarazloge pobojnosti odluka o financijskim izvjeStajima i postupanju s gubitkom
mjerodavan je rok iz ¢l. 363. ZTD-a.

45.  Prema odredbi iz ¢l. 363. st. 1. ZTD-a tuzba se mora podiéi isklju€ivo kod suda
iz Clanka 40. stavka 1. ovoga Zakona u roku od 30 dana od dono$enja odluke. Ako je
tuzitelj sudjelovao u radu glavne skupstine na kojoj je odluka donesena, taj rok pocCinje
teéi prvoga narednoga dana od dana kada je zaklju€ena glavna skupstina na kojoj je
odluka donesena. Nije li tuZitelj sudjelovao u radu glavne skupstine na kojoj je
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donesena odluka, rok pocinje teCi prvoga narednoga dana od dana kada je mogao
saznati za odluku.

46. Tuzitelj navodi da je za odluke donesene na skupstini odrzano 24. lipnja 2025.
saznao i podneska tuzenika u predmetu koji se vodi pred ovim sudom pod posl. br.
R1-50/2025. tuzitelj dostavlja prijedlog od 6. veljace 2025. (listovi 21. do 23. spisa) kao
i podnesak od 11. lipnja 2025. (listovi 24. i 25. spisa). Uz podnesak u kojem u tom
predmetu protustranka, ovdje tuzenika navodi postojanje odluka, a koji je datiran 30.
srpnjem 2025. (listovi 27. — 31. spisa). Time sud moze zakljuciti da je tuzitelj za odluku
saznao u trenutku podneska tuzenika iz R1-50/2025 predmeta (vjerojatno kasnije jer
je navedeni dan dan pisanja, potom dan zaprimanja, slanje podneska tuzitelju i
zapiranje podneska po tuzitelju). Od pisanja podneska od 30. srpnja 2025. pa do
utuzenja 9. listopada 2025. proteklo je viSe od trideset dana, a zbog Cega tuZitelj viSe
ne moze sa uspjehom ustati sa tuzbom radi pobijanja (i) navedenih odluka.

47.  Slijedom iznesenog, valjalo je odluciti kao u t. Il. izreke.

48. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlucivao na temelju odredbi iz ¢l. 151.
st. 1., Cl. 154. st. 4.1 €l. 155. ZPP-a. Navedeno stoga jer se radilo o pobijanju skupstina
odrzanih na dva razliCita dana od ukupno cCetiri odluke. Jednu skupstinu i odluke je
tuZenik priznao te je za navedenu skupstinu donesena presuda na temelju priznanja
dok je tuzitelj u odnosu na preostale tri odluke uspio sa jednom, a sa dvije je odbije.
Time sud zaklju€uje da su obje stranke podjednako uspjele u sporu.

U Zagrebu 21. srpnja 2026.
Sutkinja:
Dina Jellin
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